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Prólogo
 
    
 
   “Nada hay oculto que no haya de ser descubierto”, decía el profeta que tenía la potestad de ver más allá de sus ojos, más allá de la mirada de sus congéneres y mucho más allá de su tiempo. El profeta sabía o intuyó que llegaría un día en que todos los misterios que atenazaban al hombre a la esclavitud de la ignorancia saldrían a la luz, y quedarían iluminados por el conocimiento que le traería la libertad.  
 
                 Las ansias de volar, como expresión del deseo irrefrenable de los hombres por superarse, ha sido el motivo recurrente en la iconografía universal, sabiendo de antemano de la imposibilidad material de realizarla; sin embargo, los seres humanos somos curiosos por naturaleza. Y al igual que pudimos superar la prueba del vuelo, tratamos también de superar otras pruebas por medio del conocimiento, cuya primera premisa, como en el caso anterior, es la curiosidad. Esa curiosidad es lo que nos ha llevado a indagar sobre lo desconocido y a buscar muchas veces argumentos racionales, o no tanto, para tratar de explicar cosas que al principio parecían incomprensibles. Desde el principio de los tiempos, ese interés por lo ignoto llevó a los hombres a estudiar los fenómenos naturales que observaba con admiración, respeto y miedo. Había un interés fundamental en ello, porque si obtenía una explicación satisfactoria, el hombre podría dominar el medio que le rodeaba, al familiarizarse con las circunstancias adversas a través del conocimiento, y de esa forma aplacar su temor interno. 
 
                 Por ello, podemos aseverar que muchas veces fue el miedo irracional quien actuó como el verdadero motor de la ciencia. No hace falta remontarse hasta la Prehistoria para comprender la desazón que embargaba a nuestros antepasados frente a las catástrofes naturales, porque aún hoy en muchas ocasiones perviven las mismas sensaciones y actitudes frente a los accidentes y, en general, frente a los hechos que escapan a la voluntad humana. Sin embargo, en aquellos momentos, el temor –no siempre infundado- era tamizado por los argumentos de quienes eran considerados los sabios del clan en un intento de aprehender de tal situación y así poder comprender algo importante de su mundo. Eso era lo que daba coherencia al grupo y valor a las ideas compartidas; porque, a fin de cuentas, los doctos contribuían a justificar la existencia del hombre, alejaban la angustia de la mente y curaban el pánico provocado por la ignorancia.   
 
                 Los mitos, pues, nacieron para explicar muchos fenómenos extraños y circunstancias anómalas o difíciles por las que atravesaba alguna comunidad, y que de otro modo quedaría encadenada al desconocimiento, lo que le llevaría irremisiblemente a la necedad absoluta y con ella quedaría condenada a la desaparición, de ahí la necesidad de explicaciones ajenas cuando las propias quedaban invalidadas por la  realidad. La  colonización cultural de unos grupos humanos a otros se realizó a través de la expansión de los mitos, que en contacto con nuevas explicaciones y argumentos mutaban según las nuevas necesidades. 
 
   Los mitos fueron necesarios mientras el hombre no tuvo otra forma de explicar aquello que desconocía. Así, pues, mito y ciencia están hermanados en su origen, pero Enrico Rende y otros iconoclastas creen que tal relación fraternal no puede ni debe mantenerse vigente por más tiempo; ya que en la actualidad darle valor a los mitos es negar la capacidad de la razón y la ciencia para explicar el mundo que nos rodea. Sin embargo, no se sabe muy bien por qué, los mitos aún tienen una gran vigencia entre muchas personas que prefieren la explicación creativa y literaria en vez del conocimiento racional. Puede que en ello haya no sólo sabor a nostalgia, sino también un cierto grado de atavismo histórico, lo cual podría explicar el auge de la superstición y la astrología en el mundo que nos ha tocado vivir, el cual curiosamente mantiene como característica definitoria el cientifismo y el materialismo.
 
   Esta aparente contradicción se mantiene con toda probabilidad porque la Ciencia aún no ha logrado dar explicaciones convincentes a todos los fenómenos que importan a los seres humanos, de ahí que muchos mitos continúen estando vigentes y la explicación mitológica experimente cierto auge en algunos ámbitos, en detrimento de la explicación racional que deja algunas lagunas por cubrir. La falta de documentación relevante e imprescindible que podría aportar datos esclarecedores para algunos casos, y que ha desaparecido con el paso del tiempo, contribuye a que algunos iconos del pasado se yergan retadores al mundo actual y al pensamiento racional; pero no todo lo desconocido es mitológico ni tiene por qué serlo. 
 
   El autor de esta obra, cansado de amar los misterios por el mero hecho de serlos o parecerlos, nos descubre que muchos de esos mitos que consideramos inmutables son el producto de la ficción histórica y pertenecen al mundo de la realidad aparente de la seudo ciencia, su aportación nos hace más sabedores, aunque no por ello más sabios; pero sin lugar a dudas, la lectura de la caída de los mitos nos aportará el grado de escepticismo necesario para observar que algunas historias que considerábamos lejanas y misteriosas son fruto del desconocimiento. Lo que al final sí que contribuirá a que desaparezcan muchos miedos y muchas mentiras, y así seremos un poco más libres. Así que volvemos al principio, porque el profeta también decía que la verdad nos haría libres.
 
    
 
   Gran Canaria, junio de 2003
 
   Fernando Bruquetas
 
   Catco. Hª Moderna, ULPGC.
 
    
 
   


 
   
 
  



Preámbulo.
 
    
 
   «Nada de lo que puede ocurrir ha de considerarse un prodigio.»
 
   CICERÓN
 
    
 
   1) Intención de la obra 
 
    
 
   A los lectores interesados en los misterios de las ciencias, concretamente a los que se sienten fascinados por el mundo de la Arqueología y de la Historia, y a los que, como yo antaño, navegan, atraídos por los misterios, un poco perdidos y sin rumbo, sin saber realmente a quién creer, a éstos quisiera concienciarles de que es necesario que no se queden con las respuestas que le dan los demás, sean científicos o no; que, por un lado, la ciencia se queda limitada, pero avanza certera hacia la Verdad; y por el otro, los misterios son muchos, y algunos aún muy difíciles de solucionar, pero no por ello sólo son explicables por las vías del sensacionalismo. Los misterios de la Arqueología estimulan nuestra imaginación y permiten que podamos elaborar cualquier tipo de teoría, incluso una que sea aparentemente acertada: para ello, tan sólo basta con saber manejar los datos (que son necesariamente escasos). Y es eso, no otra cosa, lo que vengo a hacer con esta breve obra en el capítulo del misterio de las pirámides y el del misterio de la cifra 666: elaborar nuevas teorías, aparentemente acertadas, o incluso muy acertadas, pero que no responden más que a un simple juego de manejo inapropiado de los datos, para así poner en guardia a todos los lectores frente a teorías sensacionalistas, poniendo de manifiesto que las mayores mentiras pueden parecer las mayores verdades, y exhortándoles a que no se conformen, si realmente quieren la Verdad.
 
    
 
   Por otra parte, sencillamente pretendo desmentir los tópicos que ya se han convertido, para los sensacionalistas y esoteristas, en las bases “científicas” de sus teorías, para después ofrecer mis propias alternativas: teorías perfectamente válidas, pero que en ningún momento dejan de ser eso, unas simples teorías.
 
    
 
   El objetivo final es el de instar a los queridos lectores a que piensen por sí mismos, y animarles con la clara manifestación de que todo fenómeno o acontecimiento, por absurdo o prodigioso que pueda parecer, no se escapa nunca a la explicación científica, lógica, o, cunado menos, al sentido común. 
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   2) La necesidad de la divulgación científica.
 
    
 
   La importancia de la divulgación científica es, a mi juicio, subestimada por los propios científicos, y menospreciada, no suele formar parte de sus intenciones, ni mucho menos de sus prioridades. Lo que me llamaba poderosamente la atención durante mis años de estudios universitarios era que leía tanto más confortablemente un manual cuanto más viejo fuera éste. Y esto se debía a que los investigadores y científicos de la última mitad del siglo XX, frente a la distendida técnica de aquellos de la primera mitad, habían adoptado un lenguaje para sus escritos tan técnico que resultaba más que difícil, árido; y no árido por ser estéril en sus continuadores, sino por abrasar las neuronas de los lectores: del mismo modo que el implacable sol del desierto deshidrata a quienes en él se pierden por falta de incluso la más pequeña gotita de agua, así le sucede a la mente durante la lectura de aquellos manuales que echa en falta la más mínima figura literaria o recurso estilístico. Yo mismo, como todos los demás, empecé a pensar que esa forma de escribir era la única apropiada y válida para “hacer ciencia”, hasta que descubrí, un día, leyendo a Montesquieu, que eso se alejaba mucho de mis motivaciones. Luego llegaron Isaac Asimov y Stephen Hawking, quienes con sus obras lograron hacerme soñar y disfrutar como si de la mejor novela de Julio Verne se tratara. Pero, la guinda la puso el inigualable trabajo de Charles Darwin, Origen de las especies. Fue entonces cuando descubrí que se puede escribir verdadera ciencia sin necesidad de prescindir de la buena literatura, y que ello, además, lograba un objetivo más: cautivar e interesar incluso al lector menos cultivado.
 
    
 
   Pero son verdaderamente escasas las obras científicas que pueden resultarle digeribles para cualquier o casi cualquier persona. Esto, como es obvio, ha redundado en una gran carencia de conocimientos científicos generalizada entre las personas, y, así, sobre todo en los círculos de esoteristas y sensacionalistas, ha potenciado esa idea de que la ciencia no investiga lo que no puede demostrar, o, como me dijeron en una ocasión, que lo que no es palpable no forma parte ni siquiera de su interés. Sin embargo, quienes han nadado en las aguas de las ciencias sabrán que esa actitud tal vez fuera la del hombre del siglo pasado, pero que hoy no sólo se vuelcan en estudios de cosas muy poco palpables, como los astrofísicos, que estudian fuerzas y energías cósmicas que nadie ha visto nunca ni podrá ver, o agujeros negros que no son sino una especie de idea materializada en el universo, o como los físicos que se deleitan en la investigación de los saltos cuánticos y de las partículas subatómicas, nada de lo cual es, en absoluto, palpable, sino que, además, se encuentran con cientos de misterios y preguntas que no pueden responder o que, incluso, desafían a sus propias leyes. Y aquí también, hay un gran desconocimiento por parte de los que son ajenos a este mundo, puesto que parece haberse extendido el falso rumor de que los científicos desprecian o no miran con buenos ojos estos misterios o hechos que desafían sus leyes: muy al contrario. El problema es que hay mucho desconocimiento de lo que es la ciencia, y esto se debe a la gran carencia de divulgación científica.
 
    
 
   ¡Cuantas personas hay que, con escasísimos conocimientos científicos se sienten muy atraídos por estos temas, pero forzosamente alejados de sus lecturas! Por eso, decidí optar por un lenguaje más literario que académico, y convertir, en la manera de lo posible, cada tema de la en un capítulo de tipo novelesco, en el que el autor charla interesadamente con diferentes personas, y en el que el único protagonista es el tema tratado, sin por ello carecer del rigor científico que requieren los temas tratados.
 
    
 
                 * * * * *              
 
   


 
   
 
  




 
   Primera Parte
 
   


 
   
 
  



Introducción I.
 
    
 
   «La verdad ha sido la única hija del tiempo.»
 
   LEONARDO DA VINCI
 
    
 
   1) La New Age.
 
    
 
   Es una aparente contradicción que la sociedad parezca estar corriendo vertiginosamente hacia una estulticia como no se ha conocido otra antes, precisamente en la gran era del conocimiento y de las ciencias. Nuestra sociedad se ve aquejada por una enfermedad, (que es cíclica), causada por el prolífico gremio de los “nuevos sabios” y esotéricos, las cabezas dirigentes del ganado de la denominada New Age. Se preguntarán ustedes porqué pienso así. Pues bien, lo explicaré del modo más breve que me sea posible. ¿Se han fijado bien en los títulos que conforman las librerías actuales? He aquí una muestra: “El maravilloso poder de los amuletos”, “Radiestesia”, “El Tarot. Sabiduría y poder”, “Control Mental”, y hasta “Magia casera superfácil” o “Cómo interpretar los sueños para ganar a la Primitiva y a la Bonoloto”... Otros, son más útiles, y así encontramos, “El hombre multiorgásmico”, “El kama-sutra moderno”, “Guía del masaje erótico”, “La energía luminosa del sexo”, “Tratado de alquimia sexual”, y hasta un manual de “Cómo hacer el amor con la misma persona para el resto de su vida”, o de “Cómo hacer bien el amor a una mujer”. Claro que, los escaparates también nos ofrecen hoy día una gran variedad de títulos traídos de la lejana y milenaria sabiduría del antiguo oriente:  “Tai Chi. Gimnasia curativa”, “Los secretos del Tai Chi”, “Tai Chi y la Energía Flotante”, “El Tai Chi Chuan”, “Tai Chi. Guía práctica”, “Tai Chi para principiantes”... Un gran variedad, ¿verdad? Claro que también hay otras cosas a parte del Tai Chi, como, el “Feng Shui”, el “Chi Kung”, el “Rei Ki”, el “Kama Sutra”, el “Yoga”, el “Shiatsu”, los “Chakras”, el “Tao Te King”, el “Sun Tzu”, y tantos otros libros acerca de la relajación, la meditación, la sanación, y los maravillosos conocimientos de tal o cual filosofía oriental. Por otra parte, los extraterrestres han perdido su acostumbrada timidez, y se dedican a dejar huellas increíbles, a raptar terrícolas (ups, perdón, se dice “abducir”), y a revelarle a algunos la verdad suprema, los misterios de la vida y de la creación. Y, así, hay cientos de libros acerca de los ovnis, como “Los ovnis invaden México”, “Puerto Rico, ¿base extraterrestre?”, “El caso Roswell”, y “El Informe Ovni”, etc. Y, en conjunción con todo esto, Jesús también forma parte del moderno concierto de extraterrestres y orientalismos, y, así, nos encontramos con títulos como “Cristo, el mensaje espiritual del próximo milenio”, “El misterio de la Sábana Santa”, o la famosa saga del “Caballo de Troya” en la que se presenta al Mesías como a un extraterrestre. La Biblia, a su vez, no podía ser menos, se convierte en una “opera magna” en la que los antiguos reflejaron los conocimientos más avanzados de la historia acerca del universo, de la vida, y hasta del futuro del planeta, con maravillosas predicciones para este nuevo milenio, eso cuando no corresponde al legado de una civilización poderosa y mucho más avanzada que la nuestra que habitó en nuestro planeta antes de la llegada de los antiguos mesopotámicos.
 
    
 
   Y, así están las cosas, al menos en una gran porción de la población (porción tan grande que si se hiciera un recuento de cuál es la palabra más repetida y empleada últimamente, estoy seguro de que la palabra “energía” sería la que resultara vencedora, incluso por encima de la palabra “sexo”).
 
   


 
   
 
  




 
   2) Vuelven los mitos.
 
    
 
   Y entre tanto misticismo barato, la gente rescata del baúl de los recuerdos ancestrales los mitos que un día estuvieron más de moda, y así, paralelamente a la gran oleada de literatura fantástica en la que los protagonistas son elfos y duendes que merodean en mundos repletos de trolls, brujas y unicornios (literatura que, dicho sea de paso, me parece sanísima y divertida), paralelamente a ello, decía, surgen creencias inspiradas en las culturas celtas, en las mitologías nórdicas, o en la superstición china de los primeros milenios antes de nuestra era.
 
    
 
   Las tarotistas más modernas ya no se encomiendan a santos y vírgenes, como lo hacían las gitanas y quiromantes del siglo pasado, sino que, si quieren que sus programas televisivos reciban muchas llamadas a sus nueve-cero-seis, se rodean de pirámides de cuarzo, de emblemas egipcios, como el ojo de Horus o la cruz ankh, de motivos inspirados en las iconografías celtas, como los laberintos, o los árboles sagrados, o bien, encienden inciensos que con sus humos orientales envuelven el ambiente recreado al más patético estilo chino para iniciarse mejor en las lecturas de carácteres que ni ellas mismas entienden en verdad.
 
    
 
   En este mismo sentido, cada vez proliferan más las sectas que dicen rescatar verdades ocultas hace siglos, y vuelve así a hacerse cada vez más creído el sentimiento de que en los tiempos antiguos se “sabía mucho más que hoy día”. Los nombres de antiguos dioses egipcios, como Osiris, Isis o Ammon-Ra, vuelven a ser pronunciados por bocas que no se consideran en absoluto blasfemas, sino, muy al contrario, perfectamente capaces y con toda la autoridad que la sabiduría les otorga, y sus ecos resuenan en diáfanas salas pintadas al más puro estilo egipcio, pero, eso sí, con la lógica modernización de la técnica y sin faltar la inclusión de algún que otro motivo futurista. En otros lugares, son los cánticos tibetanos amenizados por los sonidos de las campanas budistas los que resuenan, ahogados un poco, eso sí, por el exceso de humo de incienso que se quema en esos lugares poco ventilados y oscuros. Vuelven a oírse los nombres de Visnú, de Siva, o de Siddharta por todas partes. Lao Zi de nuevo rivaliza con Brahma. Confucio intenta razonar con Hermes Trismegisto. San Jorge no logra matar al gran dios dragón Long Wan. Tlaloc intenta inundar con su copiosa lluvia la entrada al Hades, pero el can cerbero parece dispuesto a beberla toda, salvando así a los titanes en el Tártaro. El poderoso martillo de Thor vuelve a levantarse para aplastar a sus enemigos, pero en este caso, es contra el mismísimo Hércules contra quien tiene que enfrentarse. Y, en otro plano, la magia egipcia quiere demostrar su mayor valía frente a la alquimia árabe, mientras la cábala hebrea trata de hacer entrar en razón a la brujería medieval en sus danzas del aquelarre. Jesús, por otro lado, el de Nazaret, se pasea por el mundo  prohibiendo el uso de anticonceptivos, mientras Alá le declara la guerra al mundo entero. Los druidas vuelven a reunirse entre las piedras de Stonehenge, mientras Walt Disney revive la Atlántida o las huellas de los platillos volantes en los campos de grano. ¡Un buen panorama!
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   3) No todo está tan mal.
 
    
 
   No obstante, no todo está tan mal. La tecnología da saltos de gigante: casi logramos encontrar a los marcianos escondidos en el planeta rojo. La filosofía se supera a sí misma: con la inteligencia emocional logramos volver a humanizarnos un poco más. Y la ciencia progresa con gran acierto: ya sabemos qué significa lo que Mendel descubrió con sus guisantes: que no somos sólo lo que comemos, sino lo que comieron nuestros padres y abuelos también.
 
    
 
   Yo abogo por la racionalidad y el sentido común, y, aunque no todo pueda entenderse desde el punto de vista de la lógica, desde luego creo que a lo largo de la historia ha quedado más que sobradamente demostrado que pasar las cosas por el filtro del raciocinio resulta más beneficioso para la humanidad. Así pues, enfocar las cosas de una manera diferente, sin llegar a desmentirlas, sobre todo aquellas que se escapan a nuestra comprensión, creo que resulta una tarea mucho más fructífera y gratificante que el optar por creerlas a priori, o, sencillamente descartarlas. Y esta es la tarea que me he propuesto realizar y ofrecerle a los lectores, confiando que se acercarán a ella sin los anteojos de los prejuicios ni de las convicciones absolutas e irrevocables. Todos y cada uno de nosotros tenemos sentido común, y lógica; sólo que cada uno los pone al servicio de sus propias creencias. Si intentamos por un momento prescindir de éstas últimas para quedarnos sólo con las primeras dos cualidades, la obtención de pingües beneficios está absolutamente garantizada.
 
    
 
   


 
   
 
  



I. Una noche de verano: La videncia.
 
    
 
   «Nada es tan contrario a la razón y a la constancia como el destino.»
 
   CICERÓN
 
    
 
   La noche era extraordinariamente fría para tratarse de esa época del año, por lo que mi amigo prefirió cerrar todas las ventanas del pequeño salón de su humilde casa del grancanario pueblo de Vecindario. El fuerte aroma del café torrefacto recién hecho se esparcía por la habitación, y se confundía con el delgado humo que se desprendía de una varilla de incienso encendida en un costado del mueble bajo que se adosaba a la pared más larga de la estancia. Eran ya altas horas de la madrugada, y el tema de conversación había derivado hacia unos derroteros que yo, conociéndole como le conocía, jamás hubiera podido sospechar.
 
   - Verás, Enrico –comenzó diciéndome, mientras saboreaba un corto sorbo de la minúscula tacita de fabricación italiana - estoy preparándome para un gran examen al que me quiero someter, pero antes de dar ese gran paso me gustaría que me dieras tu opinión acerca de ciertos temas. Es difícil encontrar alguien con quien puedes charlar de tus creencias sin que se suscite una ridícula pelea dialéctica en la que el único objetivo es convencer al contrario. Por eso, quería consultar contigo mis dudas, pues sé que me expondrás tus opiniones del modo más objetivo, pero, sin embargo, sin tratar de imponermelas.
 
    
 
   Como es evidente, me sentí alagado, y asintiendo primero con la cabeza, tomé un sorbo del delicioso café, y permanecí en silencio, preparando mis oídos para escuchar detenidamente y mi mente para hacer realmente honor a su cordial manifestación.
 
   - Tú no lo sabes –comenzó introduciéndome-, pero allá en Cuba llevo muchos años practicando cierta religión que está muy relacionada con la medicina y la magia.
 
    
 
   Mi asombro fue tal que no pude evitar manifestarlo, aunque contuve mis palabras, y tan sólo lo expresé abriendo exageradamente los ojos. Después, mostrándole una sonrisa de sincera condonación complaciente, me acerqué más al borde del sillón en el que estaba sentado, para así aproximarme más a él y manifestarle mi plena atención y máximo interés. Él continuó hablándome con el tono particular de quien tiene el honesto deseo y franca necesidad de charlar a cuatro ojos sobre un tema que le preocupa sobremanera.
 
   - Estoy a punto de pasar a un estadio superior en el que dicen que ves las cosas de diferente manera.
 
    
 
   La noche había adoptado el peculiar garbo de un cuento de Edgar Allan Poe, y yo me sentía un poco como el personaje que observa inquieto el misterioso retrato de una dama en un antiguo palacio oscuro.
 
   - ¿Me estás hablando de una iniciación? –le pregunté.
 
   - Sí. Creo que es así como lo llaman los antropólogos.
 
   - Ya veo. Y, ¿cuál es el problema?
 
   - Verás, quiero estar seguro de dónde me meto antes de entrar, ¿entiendes?
 
   - Pues, la verdad, no mucho, puesto que me has dicho que llevas años en ello.
 
   - Lo que quiero decir es que necesito saber qué otra explicación se le podría dar a las cosas que he visto. Qué opinaría una persona como tú, es decir, racional al máximo. No quiero dejar de creer en lo que creo, pero sí me gustaría saber si resulta asombroso o, por el contrario, si podría tener una explicación lógica.
 
   - ¿Y de qué “cosas” estamos hablando exactamente? –le pregunté, intrigado.
 
   - Te hablo de ver el futuro... de interpretar sueños... de sanar con la mente, o sólo imponiendo las manos... Te hablo de un mundo en el que las cosas se llevan haciendo del mismo modo desde los remotísimos tiempos ancestrales en la África negra, sin haber cambiado un ápice. Y, digo yo, que si estas cosas ya se sabían,... se hacían en un tiempo en el que aún no había nacido nada de todo lo que sabemos y conocemos hoy,... deben ser verdaderas.
 
    
 
   Sus ojos me miraban pávidos y turbados, y su cuerpo estaba ahora completamente inquieto, como si su camisa estuviese llena de hormigas y deseara sacudírselas de encima.
 
   - Bueno, en primer lugar, calma -le dije, no sin que cierta pereza se hubiera apoderado de mi, pues casi me sentía agobiado sólo de pensar en la cantidad de temas diferentes que había tocado, mezclándolos en el mismo saco, y en lo largo y arduo que resultaría discutirlos todos con él desde una postura racionalista-. Vayamos por partes –proseguí, tomando aire-. En primer lugar, creo que no por ser ancestrales las cosas son más verdaderas, aunque, claro, es una opinión que ahora mismo saco casi por instinto, sin haberla meditado tampoco demasiado. Pero creo que esa concepción tan característicamente griega de que todo tiempo pasado fue mejor, más sabio, etcétera, y que también comparten en buena medida los chinos, dejó de resultar cierta (si es que alguna vez lo fue) con la llegada del humanismo, y, después, de la ilustración. Por otra parte, dudo mucho de que hoy día aún pervivan cosas que procedan de un periodo tan arcaico como es el del origen africano de los cubanos. No olvides que la etnología ha demostrado con creces que en todas las partes del mundo existen las creencias de que una conducta, costumbre o tradición pertenece a un legado histórico tan antiguo como para justificar la famosa expresión de que algo es así “de toda la vida”, y que, sin embargo, no puede remontarse más atrás que a un siglo o menos, y difícilmente encontramos trazas de hechos que se remontan a más de un milenio de antigüedad. En Europa, es cierto, aún pervive el mundo romano, y la Iglesia cristiana ha sido la perpetradora de algunos ritos desde la Alta Edad Media, pero, aún así, hoy se manifiestan de formas muy diferentes de como fueron en sus orígenes.
 
    
 
   Sus ojos me miraban atentos, pero la expresión de su cara me hizo entender que no estaba buscando ninguna clase magistral de antropología o de historia, por lo que recuperé mi postura inicial, reclinándome de nuevo sobre el respaldo del sillón.
 
   - Aún así –le dije-, ¿qué es lo que te parece que se escapa a la explicación de la racionalidad?
 
   - No sé, Enrico, ¿tú cómo explicas que sea posible que te adivinen todo tirando unas tabas al suelo, o con las cartas de una baraja?
 
   - Y sin necesidad de eso -le contesté, seguro-. No son necesarios los instrumentos para poder acertar, si la persona es muy sensible, inteligente y experta.
 
   - ¿Cómo? –mi amigo se sorprendió tanto al oír mi respuesta, que pareciome haberse quedado sin respiración- ¿Tú crees en la adivinación?
 
   - Yo creo que la adivinación se compone de tres hechos diferentes, y ninguno de ellos sobrenatural. Telepatía, psicología y suerte. En primer lugar, creo que es posible acertar grandes rasgos del pasado de una persona, incluso del más íntimo, si se llega a establecer una conexión telepática.
 
   - ¿Telepatía?
 
   - Sí. ¿Por qué no? A mi juicio, la telepatía no escapa del todo a una comprensión racional de la realidad, y, además, por lo que sé, se está estudiando de un modo serio y científico en diferentes universidades europeas y americanas, y con asombrosos resultados. Pero, y esto es lo más importante, yo la he practicado y estudiado personalmente con mi familia durante muchos años, y puedo decirte que si la predisposición de los individuos es la adecuada, se pueden producir fenómenos verdaderamente asombrosos, y que no son, en absoluto, sobrenaturales.
 
   - ¿Predisposición, dices?
 
   - Sí. Es importantísima. Una gran necesidad de ayuda puede poner al individuo en dicha predisposición, que no es otra cosa, a mi modo de entender, que una apertura de su inconsciente para la entrada del otro individuo.
 
   - Eso quiere decir que se pueden llegar a conocer las cosas más íntimas, o los recuerdos de una persona.
 
   - Con la telepatía, sí. Así que, por lo que respecta a lo de acertar el pasado de una persona, yo creo que, en realidad, es esa misma persona la que se lo está diciendo a quien acierta, sencillamente abriéndole los recuerdos de su mente, por decirlo de un modo gráfico.
 
   - Pero, ¿y el futuro? ¿Qué me dices del futuro? ¿Cómo es posible que lleguen a acertarlo?
 
   - ¿Realmente llegan a acertarlo? Yo creo que más bien llegan a adivinarlo. Aquí entran los otros dos ingredientes; uno, la psicología personal de cada uno, y otro, la suerte... Resulta complicado de entender, sobre todo cuando no se quiere creer, pero en realidad el número de aciertos no es superior al número de fallos, y, sin embargo, por toda una compleja red de circunstancias, siempre se llega a creer lo contrario. En parte, también es porque, cuando se tiene verdadera necesidad de creer, o sencillamente, cuando nos complace más la fe que la racionalidad (por las razones que sean), recordamos y destacamos más las cosas que han sido acertadas que las que han sido falladas; así, si un vidente nos ha mencionado cinco cosas de nuestro posible futuro, y cuatro no se cumplen pero una sí, eso lo consideraremos ya suficiente como para justificar la veracidad de la predicción.
 
   - Claro, pero, ¡aunque sea sólo una cosa la que acierte el vidente!... A mi no me parece menospreciable. ¿Cómo es posible? Yo creo que la explicación están en los duendes que le susurran el futuro al mago... Creo que él lo ve realmente, y que las cosas que no acierta son las que el mismo individuo ha cambiado, o que ha mal interpretado. Sin embargo, te digo, me interesa saber cuál es la postura de la racionalidad. Así que, dime, ¿qué opinas?
 
   - Verás, yo creo en el Síndrome de Delfos. Es una expresión que empleo para explicar el gran número de aciertos de algunos videntes. Delfos era el lugar donde se ubicaba el oráculo más importante y famoso de toda Grecia. Su popularidad radicaba en que tenía fama de no haber errado jamás en sus predicciones. Y, era cierto. Pero, la clave de su misterioso éxito estaba en su forma de dar los oráculos, es decir, no en lo que decía, sino en cómo lo decía. Eran frases ambiguas que podían interpretarse siempre de dos modos completamente antagónicos, por lo que, evidentemente, resultaban infalibles. Pues bien, el Síndrome de Delfos es muy importante pues está muy patente en todas las adivinaciones, sobre todo cuando el vidente es muy inteligente. Pero, aparte, también creo en la psicología como fuente muy útil para descubrir peculiaridades del carácter del consultante, de sus temores y creencias, de sus pasiones y preferencias, todo lo cual le resulta muy útil al vidente para hacerse un mapa de las cosas que resultarán más factiblemente ciertas y de las que se pueden descartar por muy improbables de antemano. Y, lo demás, es suerte, que también existe, y es real como la vida misma.
 
   - ¡Suerte! ¿Y por qué no hado? Yo creo que las cosas están escritas... El destino ya está dibujado, el de todos nosotros... Sólo tenemos que colorearlo, es decir, vivirlo.
 
   - Bien, es posible, pero no probable.
 
   - De acuerdo, explícamelo.
 
   - Verás, la posibilidad de un destino ya escrito es factible en tanto en cuanto lo podemos imaginar como cierto, pero la probabilidad de que lo sea realmente es nula. Yo también, no te lo voy a negar, muchas veces me he sentido tentado a creer que todo forma parte de un plan preestablecido, ya escrito, pero luego, la racionalidad y la experiencia de los hechos me han hecho refutar esta idea.
 
   - Vamos, ¿no te has dado cuenta? ¡Todo sucede por algo!
 
   - Todo sucede, y como consecuencia tendrá sus efectos que son ese algo, por lógica. Nosotros convertimos a esos efectos, a ese algo en lo que estaba escrito que pasara. Es ver lo mismo de distintas formas, como el caso del vaso de agua lleno por la mitad, o medio vacío.
 
    
 
   Mi amigo, haciéndome una seña con ambas manos para indicarme que aguardara un instante, se levantó del sofá, no sin cierto ímpetu, y se dirigió a su habitación, regresando después con un librillo de aspecto muy viejo y descuidado, de portada ligera y amarillenta, y claramente cosido a mano.
 
   - Díme un número –me dijo-. El primero que se te ocurra.
 
   - El siete –le contesté.
 
   Entonces, abriendo el librillo por una página determinada, comenzó a leerme lo que era el dictamen establecido para dicho número.
 
   - Estás pasando por un periodo de intensas preocupaciones, y es muy posible que hasta estés durmiendo mal. Tal vez, algo de insomnio. Además, estás padeciendo de la garganta, probablemente tendrás algo de anginas.
 
    
 
   Y, terminado de leer, clavó sus ojos en mi, en busca de respuesta.
 
   - ¿Es correcto? –me preguntó.
 
   - En absoluto –le contesté-. Duermo fenomenal, y jamás he padecido de insomnio. Además, estoy atravesando un espléndido momento de mi vida, puesto que, afortunadamente, parece que todo me va bien. En serio, no tengo queja alguna. Y, con respecto a las anginas, desde que vivo en Gran Canaria, querido amigo, no he vuelto a padecerlas nunca.
 
    
 
   Sus ojos se volvían hacia el escrito, atónitos, tal vez aquejado por la duda de haberse equivocado en la lectura del número, y, luego, rápidamente, volvían a clavarse en los míos, en busca de una explicación.
 
   - Verás, es extraño –me dijo-. Nunca falla.
 
   - Tal vez si lo hubieras dicho todo de otro modo, habría resultado más convincente, y hasta acertado.
 
   - ¿Cómo de otro modo?
 
   - Empleando un poco de Síndrome de Delfos, y un poco de psicología... sin olvidar la astucia, po supuesto.
 
   - Explicate, por favor.
 
   - Si hubieras dicho que es posible que hubiese algo que me preocupara, en lugar de haber dicho que estoy pasando por un momento de muchas preocupaciones, es muy posible que yo te hubiera contestado afirmativamente. Siempre tenemos algo que nos preocupa, de un modo o de otro. Y, si en vez de haberse tratado de una persona racional como yo, se hubiese tratado de una persona creyente como tú, y es más, de una que necesitara ayuda, es muy seguro que se hubiese estremecido de alegría interna pensando en la maravilla de tu acierto, al adivinarle que había algo que le preocupaba en estos momentos. Si, además, en vez de mencionar tan abiertamente el insomnio, sencillamente hubieses hecho mención a la posibilidad de que últimamente, tal vez, no estuviera durmiendo muy bien, aunque en mi caso no fuera cierto, podría incluso acabar por darte la razón, pues, al fin y al cabo, todos tenemos alguna noche peor, y alguna noche mejor.
 
   - Pero, ¡qué quiere decir eso?
 
   - Pues que si hubiera acudido a ti un consultante creyente, y con necesidad de solucionar algún problema, tu predicción habría resultado acertadísima, pues, efectivamente, le preocuparía algo. Y, si le hubieras dicho que posiblemente no durmiera del todo bien (en lugar de mencionar el insomnio, tal como lo dice el libro), es decir, usando un poco la astucia, verificando cómo va reaccionando quien te consulta a cada palabra, y entendiendo sus respuestas, (no sólo las palabras, sino también las corporales, con la ayuda de un poco de psicología de andar por casa) es altamente probable que le habrías asombrado por completo con tu increíble acierto.
 
   - Pero si duermes bien, Enrico, duermes bien, y punto.
 
   - No, no es tan sencillo. Si empleas las palabras adecuadas, si sabes hacer los giros adecuados, y si ves que la persona realmente deposita esperanzas y fe en ti, aunque no esté durmiendo mal en absoluto, será capaz de “recordar”, o incluso creerse que, efectivamente, del todo, lo que se dice del todo, no está durmiendo bien. Y, le habrías atrapado en tu red, (en el buen sentido, se entiende). Y eso, querido amigo, es otro componente que juega un papel muy importante en todo esto: la sugestión. Hay personas que se sugestionan con mucha facilidad, y otras muy difícilmente sugestionables; por el otro lado, hay quienes tienen una gran capacidad de sugestionar, y quienes tienen menos. Pero, sugestionado, un individuo es mucho más vulnerable a las creencias. En estados de profunda sugestión las personas pueden incluso llegar a ver cosas que no existen realmente.
 
   - ¿A qué te refieres? ¿A los demonios?
 
   - O a las vírgenes.
 
   - Sí. Nosotros tomamos ciertos alimentos, o drogas, que nos ponen en contacto con el mundo más elevado.
 
   - Son sustancias psicótropas, como las drogas. Pero, hay más. La antropología ha demostrado que no es necesaria la ingestión de ningún producto para llevar a la mente a un estado de consciencia tan alterada como para poder sufrir alucinaciones y visiones. En ciertos lugares de la Polinesia, los chamanes bailan al ritmo desenfrenado de una música basada exclusivamente en percusiones, y después de muchas horas, el ruido rítmico y constante de los tambores, les lleva a ese estado que ellos consideran es el momento del contacto con los espíritus sobrenaturales. Los cánticos repetidos durante muchas horas también pueden producir fenómenos muy similares, alterando la consciencia sensiblemente. Y, cuando la mente llega a ese estadio, el mismo organismo empieza a segregar unas sustancias, endorfinas, por ejemplo, que producen ilusiones que los sentidos pueden llegar a creer reales. En cualquier caso, nada que un neurofisiologo o un psiquiatra no pueda explicarte. Es todo química y electroquímica neuronal.
 
   - Es decir, que todo tiene su explicación científica.
 
   - No sólo eso, sino que, si algo no la tiene, siempre queda la explicación racional y lógica.
 
   - ¿Y qué me dices de la sanación? Yo he visto curar enfermedades con las manos, o con hierbas que no son medicinas.
 
   - Yo pienso que la sanación tampoco es algo sobrenatural. En primer lugar, las medicinas son lo mismo que las hierbas, sólo que elaboradas en laboratorios; la ventaja de las hierbas es que no causan efectos secundarios, pero la ventaja de las medicinas es que su acción es más portente y rápida. En segundo lugar, no olvidemos el componente de la sugestión, que, también está demostrado, es capaz de curar realmente. Pero, por otra parte, también depende de las enfermedades. Una cosa es decir que un chaman, un brujo, un curandero, puede curar ciertos males, como afecciones de garganta, dolores de cabeza, problemas intestinales, o lesiones musculares, y problemas respiratorios y otras enfermedades o males de carácter leve, y otra cosa bien distinta es decir que ellos, con esa misma “ciencia”, pueden curar las enfermedades que el hombre sólo ha logrado curar con la ayuda de la ciencia basada en la racionalidad y las leyes físicas y químicas. Quiero decirte que, realmente, aquí entramos en un tema más serio. Todas las creencias y magias del pasado y del presente no han sido suficientes para erradicar epidemias graves y endémicas como la peste, la tuberculosis, el tifus, la neumonía, la viruela, etcétera, que desde milenios han matado a cientos de personas como plagas apocalípticas. Hoy en día tenemos un mundo mucho más saludable gracias a las vacunas. Y, no me refiero a la medicina, que comete sus errores, y tiene aún sus grandes lagunas, sino a la química, y a la física; al producto de la racionalidad y no de la creencia y sugestión. El hombre en diez mil años de creencias no ha conseguido los logros que ha obtenido el hombre en doscientos años de lógica y empirismo. La electricidad, el motor de explosión, las vacunas, los derechos humanos, son todos ellos producto de la racionalidad, y no de la fe ni de la magia, y ninguna cosa ha hecho tanto bien a la humanidad como éstas cosas; y hoy, con las energías renovables y no contaminantes, con las nuevas aplicaciones de la informática, con los grandes avances farmacéuticos, y con la concienciación cada vez más universal de la igualdad de todos los individuos, estamos, ciertamente, avanzando hacia un mundo mucho mejor que el de cualquier edad pasada, te lo garantizo.
 
   - Ya, pero, ¿y mi fe?
 
   - Yo creo que, mientras tu fe te haga feliz, y no haga daño a terceros, es perfectamente válida y acertada. Porque, al fin y al cabo, se trata de eso, de ser felices realmente. ¿No crees?
 
   - Sí. Estamos de acuerdo.
 
    
 
   


 
   
 
  



II. Astros empujan pero no obligan: La astrología.
 
    
 
   «Y no faltan, de entre esta clase de gente, quienes predicen el porvenir mediante la consulta de los astros y que prometen milagros más que mágicos. Y encuentran, ¡afortunados ellos!, hombres que crean incluso esto.»
 
   ERASMO DE ROTTERDAM
 
    
 
   La astrología, la más ancestral de todas las ciencias, nos enseña que cuando Júpiter está en Sagitario en el momento del nacimiento de un hombre, éste resultará ser tremendamente aventurero, o que cuando Marte se halla en Escorpio la persona será muy sensual y, a la vez, intrigante. Pero, en ningún momento nos explica qué es un planeta, o porqué gira alrededor del Sol, y mucho menos de qué está compuesto.
 
    
 
   Es la astrofísica la que acude a responder a estas preguntas, y lo hace con un montón de teorías y formulaciones químicas acerca del desprendimiento de las masas estelares, de campos gravitacionales, y enfriamientos de enormes cantidades de materia que quedan, finalmente, en órbita alrededor de la estrella madre, que, en nuestro caso es el Sol. La astrofísica, además, nos puede detallar cuáles son los elementos químicos de los que está compuesto cada planeta, y hasta qué tipo de atmósfera tiene; así, Júpiter, el mayor de todos los planetas de nuestro sistema planetario, es prácticamente todo gas, hidrógeno y helio, y Neptuno tiene una escasa atmósfera cargada de metano; Venus tiene una densa atmósfera ácida, y la Tierra una tan hermosa capaz de haber generado ese fenómeno maravilloso del cosmos que llamamos vida. Sin embargo, es incapaz de explicar porqué, ni en qué medida puede o no influir la posición de los diferentes planetas en el carácter de las personas.
 
    
 
   La astronomía, por su parte, la otra gran ciencia que se dedica a levantar los ojos al cielo, entra en detallar el movimiento orbital de cada planeta, lo que le permite definir con cálculos precisos, por ejemplo la órbita elíptica de Mercurio y sus distancias máxima y mínima del Sol, la excentricidad de Venus, y el punto de intersección de las órbitas de Plutón y Urano. Puede hallar agujeros negros que se tragan toda energía que se le acerque lo más mínimo, o describir el movimiento del Sol en su dirección hacia el Ápex. Pero, tampoco ésta puede decirnos lo más mínimo acerca de la influencia de los astros sobre los seres humanos.
 
    
 
   ¿Será verdad que influyen? Y, si lo es, ¿está la astrología verdaderamente capacitada para describir en qué medida y manera, si no comparte los conocimientos de astronomía, ni de astrofísica, y desatiende las leyes físicas y químicas que regulan el universo?
 
    
 
   Realmente, si queremos ser racionales en todo momento, creo que resulta muy difícil contestar a estas preguntas puesto que, si bien es bastante obvio para cualquiera que haga un correcto uso de la razón que la predicción del futuro astrológica pertenece al campo de las sandeces, también es de tener en cuenta que para lo que a la definición de caracteres en general se refiere, y teniendo siempre en cuenta la complejidad de lo que es en realidad una carta astral, la probabilidad de que sus aciertos no sean sino afortunadas casualidades es, si no mucho, sí al menos significativamente baja. Yo no pretendo decantarme hacia ninguna de las dos posturas, puesto que, en el estado actual de mis conocimientos, no puedo decir que es imposible que, como recita la ancestral expresión, astros empujen, pero tampoco me atrevería a asegurarlo. Y, en este sentido, creo que la astrología por un lado, y las ciencias por el otro, se encararán mucho, todavía, antes de llegar a un común acuerdo. Lo que sí me atrevo a opinar sin ningún reparo es que la idea de que las ingentes cantidades de energía desprendidas por las estrellas en singular, y por las galaxias en conjunto, la emisión continua de ondas, y las constantes interacciones de fuerzas en el universo pueden de alguna manera afectar alguno de los aspectos que conforman la intrincada personalidad de los seres humanos. No obstante, soy consciente que, desde esta afirmación hasta la que más comúnmente plantean los astrólogos de poder predecir el futuro, hay un abismo infranqueable y muy alejado de la racionalidad. Pero, usando una comparación y parafraseando al gran escritor y divulgador Isaac Asimov, «los niños no tienen grandes dificultades para aceptar la fantasía de que “la vaca saltó por encima de la luna”, o de que “saltó tan alto que tocó el cielo”».
 
    
 
   Una tarde, habiendo coincidido en mi casa varios amigos para tomar café, justo cuando me encontraba escribiendo acerca de la factibilidad o no de la astrología, se me ocurrió preguntarles su opinión al respecto, y el debate que se suscitó me pareció tan interesante, sobre todo por cuanto reflejaba las dos posturas opuestas, que decidí grabarla, y transcribirla. Espero que el lector la tome como un vivo ejemplo de contemporaneidad.
 
    
 
   La habitación ya se había llenado de humo y los diferentes ceniceros dispersados por todas partes estaban repletos de colillas. Ocupando los dos sofás y el tresillo, y aún diseminados aquí y allá, bien sentados en el suelo, bien apoyados contra un mueble, o momentáneamente de pie, todo el grupo estaba ya a sus anchas en el salón de mi casa, cada uno aportando un poco de sus criterios y opiniones personales a la conversación para tratarse de convencer unos a otros. Pero los dos bandos estaban muy marcados y el abismo ideológico entre ellos era demasiado grande para que se pudiera producir un acercamiento. No obstante, ninguno carecía de buena voluntad y cada uno trataba de escuchar la postura de los demás y entenderla. La conversación hacía un rato que se había concentrado en dos personas, él y ella, mientras los demás se limitaban a escucharlos y de tanto en tanto, cual satélites orbitando en torno al planeta madre, apoyaban una teoría u otra.
 
    
 
   Él, levantando las manos para hacer el gesto de quien se dispone a contar con los dedos,  planteó una cuestión que era evidente ya tenía meditada y confiaba era una sólida crítica.
 
   - ¿Cuántas personas pueden nacer en un día? Pues si es cierto lo que plantea la astrología, todos serían iguales. Y, yo creo que no hay tanta gente igual.
 
   - Pero es que no serían todos iguales por nacer el mismo día, puesto que el punto geográfico influye mucho, y luego, la hora y los minutos –contestó ella, que aunque no era una experta astróloga, se había sentido siempre muy atraída por las cartas astrales y signos zodiacales-. La diferencia de horario supone un cambio en la posición de los planetas, y eso hace que los caracteres sean diferentes.
 
   - Pero, mira tú lo grandes que son los planetas, y lo alejados que están de nosotros...
 
   - Claro, por eso influyen.
 
   - Ya, pero, con lo lejos que están, y lo enormes que son, ¿qué puede variar en una hora?
 
   - La tierra no para de girar, y de una hora a otra no está en el mismo sitio.
 
   - Y la diferencia es tan grande como para hacer variar un carácter tanto, ¿no?
 
   - Es que los astros te dan la esencia de tu carácter, pero luego, en realidad, somos todos muy diferentes, y muy complejos. Lo que si se define es lo que vas a tener más acentuado, o qué es lo que va a ser más significativo en ti.
 
   -Claro, claro –él comenzó a adoptar un tono irónico, mientras sorbía un trago más de su whisky con hielo-. Y así, cuando os conviene, decís que el carácter es diferente porque hay minutos de diferencia entre un nacimiento y otro, pero, cuando no os conviene, esa diferencia es despreciable, y preferís no tenerla en cuenta.
 
   - Eso no es así, no se hace tan a la ligera –replicó ella, manteniendo su vaso sujeto con gentileza, no pareciendo sentirse ofendida ni turbada en absoluto, y, esbozando la sonrisa de quien sabe de estar en lo cierto, continuó-. El sol de las tres de la tarde no es el mismo que el de las cinco. El calor, la intensidad, es diferente, ¿no?
 
   - Lo que yo no entiendo es, porqué llevamos tres mil años o más de astrología y todavía no se ha demostrado que es cierto. La ciencia ha descubierto de dónde viene el hombre, ha demostrado muchísimas cosas, y todavía no ha sido capaz de demostrar que la astrología es cierta. La genética ya ha sido capaz de mostrar el mapa del genoma humano; científicamente se han probado las cosas de la genética; y, la astrología sigue con las mismas cosas de hace más de tres mil años...
 
   - Pero la genética no lo ha demostrado todo; puede decirnos parte, pero no todo. Además, tú lo has dicho; después de más de tres mil años, tal vez sean seis mil, sigue allí ese conocimiento. Si es cierto que la genética está descubriendo cosas, también lo es que nadie en tanto tiempo ha desmentido nunca la astrología. ¿Por qué sigue ahí, impertérrita?
 
   - Pero mira, hace tres mil años los incas tenían sus propias ciencias, al igual que los mesopotámicos, y podían predecir eclipses, o la llegada de cometas, ¿verdad?
 
   - Exacto. Y sin ciencia, sin un mísero telescopio.
 
   - De acuerdo, pero, tres mil años después, la ciencia ha demostrado que esos conocimientos eran correctos y los puede definir incluso con más exactitud. ¿Por qué esto no ha pasado con la astrología?
 
   - Porque la ciencia no tiene las herramientas suficientes para demostrar las cosas que se refieren a la influencia de los astros, no de momento. Por eso, se mantiene apartada, y ya nos dará la razón.
 
   -El hombre ha descubierto tantas cosas: que son nueve planetas los que giran alrededor del sol, y no cinco; que se mueven en órbitas de tales dimensiones; que son de tal tamaño; que se desplazan por su órbita con tanta velocidad... y llega a predecir fenómenos astronómicos con precisión matemática... Sin embargo, entre todos esos descubrimientos ningún científico ha podido decir nunca “oye, por cierto, hemos demostrado que los astros y planetas influyen en el crecimiento de los niños y en el carácter de los hombres”.
 
   - Pues porque se han quedado en la descripción de lo físico, pero no han llegado a estudiar lo psíquico. Además, se está demostrando que la luna influye en el comportamiento de los hombres, igual que influye en las mareas. Y es que el gran error es que la ciencia se considera la única y verdadera, y absolutamente cierta. Ese es el gran error, esa presunción.
 
   - Eso no es cierto. La ciencia se equivoca, y por eso confío en ella, porque demuestra una teoría y desvalida una anterior constantemente, sin tener reparos en criticar o derribar postulados anteriores, siempre para poder avanzar hacia los descubrimientos y hacia la verdad. No se queda anquilosada en conceptos y creencias de hace miles de años. La astrología lleva miles de años sosteniendo lo mismo.
 
   - Claro, eso es lo que demuestra su veracidad. Algo no se puede mantener tanto tiempo, durar largos milenios y ser falso. Hay ahí una base que es correcta, cierta, y por eso no se pierde a pesar del largo tiempo transcurrido.
 
   - Sí, tal vez hasta es posible que haya alguna cosa de verdad, pero de ahí a que nos la quieran vender como verdad absoluta...
 
   - No hombre, eso tampoco es. Está claro que no se trata de eso. Nadie tiene la verdad absoluta. Pero es cierto, o mucho de cierto hay en ello. Yo cuando veo una carta astral que me haya hecho de mi, está claro que no estoy viendo una radiografía, y que no va a ser exacta, pero sí que puedo ver claramente cosas que definen con gran acierto mi carácter.
 
    
 
   Por un momento pareció que ambos se iban a encontrar en una postura común, y que él iba a ceder en su escepticismo a la vez que ella iba a otorgarle un gran margen de error a la capacidad de acierto de la astrología. Sin embargo, uno de los satélites que con sus muecas y aserciones venía orbitando en torno a la postura escéptica, volvió a generar discrepancias con su nueva opinión.
 
   - Eso me podía valer hace cincuenta años, pero hoy en día, un psicólogo puede hacerte una descripción de tu carácter, de tu personalidad más íntima, sin necesidad de acudir a planetas ni a estrellas, y con un nivel de acierto que te asombraría. La psicología puede incluso llegar a predecir, a grandes rasgos, cómo vas a comportarte o de qué modo vas a reaccionar en una situación determinada. Y eso, es demostrable, se estudia en universidades, se investiga, y, sobre todo, es algo en lo que se avanza constantemente, es decir, se desarrolla. Eso es un camino correcto: es el progreso científico.
 
    
 
   Ella, que había vuelto su mirada al que acababa de hablar, y que estaba sentado a su lado en el tresillo, cruzó las piernas y adoptó una postura relajada con su brazo extendido a lo largo del sofá antes de comenzar a hablar.
 
   - Pues yo de verdad que creo que hay otra parte, que no todo es tan matemático o científico.  Y si bien la astrología tiene que recurrir a la astronomía y a las matemáticas para la posición de los planetas y sus movimientos, no pierde su lado de ambigüedad, y por eso es acusable o refutable. Y es que, tal vez, ese sea el error: pensar que el método científico es el válido para todo. Tal vez, la ambigüedad sea necesaria. Tal vez el método de la ciencia no es adecuado para el propósito que persigue la astrología, y por eso no lo sigue, o no lo puede seguir. Yo creo que hay muchas formas de conocimiento, y que el método científico es uno, pero no el único válido. La intuición existe, y la ciencia nunca va a poder demostrarlo, ni seguramente entenderá nunca cuál es su mecanismo, pero es una gran fuente de conocimiento. Y la intuición existe, de eso no cabe la menor duda. ¿Que siempre que se tenga una intuición se acierte? Desde luego que no, pero, muchas, muchas veces, no fallan. Y la intuición es una forma de conocimiento, y nunca jamás la ciencia va a tener herramientas suficientes y adecuadas para estudiarla y explicarla.
 
   - De momento la ciencia no puede decir gran cosa acerca de la intuición, es cierto - respondió el satélite - pero está avanzando, no está estancada. La psiquiatría y la psicología están haciendo grandes progresos en ese sentido, y estoy seguro de que un buen psicólogo que haya estado investigando el campo de las intuiciones podría definírtelas y explicártelas. No obstante, la astrología no funciona por intuición, porque si así fuera, seguramente me costaría menos creer en ella. La astrología pretende asentar cosas y establecerlas como si de ecuaciones matemáticas se tratara, pero sin llegar a demostrar ninguna. Es ahí donde está el error. Y ya son miles de años de existencia de la astrología. Quiero decir, que tiempo han tenido para poder demostrar alguna cosa.
 
   - Miles de años de escepticismo por parte de todos los demás, ¿cómo iban a demostrar nada?
 
   - El mismo escepticismo, o incluso mayor, lo han padecido en sus orígenes la física, la química, la medicina, la astronomía, la psicología, ... Pero, míralas ahora, consolidadas como ciencias, tras haberle demostrado al mundo entero que lo que decían no eran bobadas, sino, muy al contrario, cosas muy ciertas y correctas. Y, a todas ellas no les ha hecho falta más que un par de siglos, más o menos. ¿Qué ha conseguido la astrología en miles de años?
 
   - Por lo pronto, seguir existiendo.
 
   - Lo mismo que la religión.
 
   - Pues vaya comparación.
 
   - Es perfecta, ya que ambas cosas se basan en la fe, en las creencias y supersticiones, y en la ignorancia. Mira, voy a plantearte una reflexión que hace tiempo me vengo planteando. Hace unos años leí en un periódico la asombrosa noticia de que sólo en Pekín, cada segundo, nacen dos niños. Eso quiere decir que cada minuto nacen 120 niños, y que, en diez minutos habrán nacido 1.200. Astrológicamente hablando, la variación en la carta astral que se puede producir por minutos de diferencia es mínima, ¿cierto? Pues bien, esto me ha llevado a pensar que si los planteamientos de la astrología son correctos, sólo en Pekín habrá miles de personas idénticas entre sí. Y, si extendemos esto a toda China, y después a todo el mundo, podemos pensar que hay millones de seres que son idénticos. Y, sin embargo, esta afirmación no corresponde a la imagen o a la apreciación que yo tengo de la realidad, puesto que, y creo que en esto todos estamos de acuerdo, cada individuo es un mundo diferente, exclusivo y único. Y, ¿qué ocurre con los gemelos? ¿Cómo es posible que muchas veces sean tan diferentes de carácter, incluso tan opuestos, si la única diferencia astrológica que puede haber entre ellos es de unos segundos, o a lo sumo unos minutos? ¿Por qué? Pues porque lo que nos determina es la herencia genética, (que puede derivare hacia múltiples combinaciones de genes dominantes y recesivos), la educación, y el entorno sociocultural, junto con las vivencias y experiencias, traumáticas o no. Y, esto sí que me parece un planteamiento sensato, correcto, y, sobre todo, uno que concuerda con la realidad que puedo observar.
 
   - Pero, es que dos segundos de diferencia entre un nacimiento y otro, pueden variar muchos aspectos de la conducta. No menosprecies los cambios que se producen en el cielo en ese tiempo porque te parezca muy corto. Unos minutos de diferencia pueden bastar para hacer que un individuo se vea bajo el influjo de un planeta más o menos, y hacer que salga introvertido o extrovertido.
 
   - Pues, entonces, si unos segundos son suficientes para tanto, no entiendo cómo puede la astrología plantear después caracteres generales que agrupan los nacimientos de todo un mes.
 
   - Eso lo mismo que cuando hablamos de la especie humana, o del hombre en general. Somos seis mil millones de individuos, ¿cómo podemos generalizar? Y, sin embargo lo hacemos, y no nos equivocamos. Lo mismo sucede cuando hablamos de las mentalidades, y así, podemos decir de los alemanes una cosa, de los italianos otra, y de los ingleses una aún distinta, y no nos equivocaremos demasiado. Eso no quiere decir que todos los individuos de un mismo país sean iguales, pero, sí que por alguna extraña razón tienen patrones de comportamiento muy similares, sin menoscabo de las particularidades individuales de cada sujeto. Podemos definir la idiosincrasia general de un pueblo. Lo mismo sucede con la astrología, ¿no lo entiendes? Y, más aún, ¿no sucede lo mismo con los perros? Con la cantidad de perros que hay; cada uno viene enseñado de un modo diferente por sus amos, y, sin embargo, podemos describir perfectamente el carácter de un bobtail, el de un doberman, o el de un caniche, que no nos equivocaremos mucho.
 
   - Bien, en eso tienes razón. 
 
   - Hay muchas formas de conocimiento, y no todas son científicas. El arte es un buen ejemplo. Y, la religión también es una fuente de conocimiento.
 
   - Ya, pero verás, la diferencia entre unos conocimientos y otros es la universalidad; no importa si se es cristiano, budista o agnóstico, la física le demostrará a todos que la fuerza es igual a la masa por la aceleración... Y eso es algo importante. Algo exclusivo de la ciencia.
 
   -Volvemos a lo mismo: porque la astrología no sea científica no quiere decir que no sea una forma de conocimiento, ni que no sea válida.
 
    
 
   La conversación duró horas, entre caladas de cigarros, tragos de refrescos y licores, bocados de canapés y varios suspiros de insatisfacción. Y, como es habitual, acabó derivando hacia temas distintos y distantes el uno del otro, sin, en realidad, llegar a ninguna conclusión.
 
    
 
   No obstante, a mi me sirvió para reflexionar mucho sobre este tema, y gracias a ello he podido llegar a una conclusión propia y que quiero compartir con el lector, pues creo que puede servir de algún modo para ayudarnos a tomar una postura u otra respecto de la validez o no de la astrología.
 
    
 
   Creo que la discusión no debería girar en torno al hecho de si la astrología es una ciencia o no, ni en torno al hecho de cuál es su rigor y su posibilidad de acierto. Al fin y al cabo, determinar la capacidad de acierto de la astrología dependerá siempre de la opinión de quienes han acudido a ella para consultarla, y sus respuestas siempre serán discutibles, dada la obvia carencia de objetividad. Por tanto, creo que el tema debería centrarse en torno a otra cuestión, y es esta: ¿es la astrología imprescindible o no? Si hablamos en términos de evolución y desarrollo, veremos que las ciencias resultan, efectivamente, imprescindibles; la física ha desarrollado a través de sus hijas, las ingenierías, todo cuanto nos permite vivir en la cómoda sociedad de nuestro siglo; la química, vía farmacia y medicina, nos brinda la sanidad y prevención contra las epidemias; las matemáticas y sus asociadas las ciencias económicas son el lenguaje necesario para que todo nuestro sistema se sostenga, sea fiable, y duradero; por otra parte, no podríamos prevenirnos de temporales, no podríamos definir cuál ha de ser la expansión más acertada de un urbanismo, no podríamos saber cuál es la repoblación vegetal más adecuada, no podríamos ayudar a las especies en vías de extinción, ni podríamos solucionar los trastornos que ofuscan las mentes de nuestra sociedad, si no fuera gracias a los estudios que nos ofrecen las demás ciencias, todas ellas en conjunto y cada una por separado, la geografía, la geología, la biología, la sociología, la psicología, etc. Incluso las disciplinas que a primera vista podrían parecer más inservibles, o menos aplicables, si se prefiere, resultan, en realidad, de una gran necesidad: gracias a la historia, por ejemplo, y a sus hijas menores, la arqueología, las filologías de lenguas muertas, la epigrafía, la numismática y un sin fin de etcéteras, podemos entender los problemas que aquejan nuestras sociedades modernas, los conflictos bélicos que, desgraciadamente, aún existen, así como las posibles tensiones que hay entre diferentes estados, y, cómo solucionarlos, o enmendarlos, también puede deducirse de los estudios históricos. Pero la historia, sobre todo, junto con la etnología, la antropología, la filosofía, y las diferentes filologías, nos enseñan acerca de quiénes somos, de cómo somos, y por qué somos como somos, por lo que, en definitiva, son el verdadero estudio de la especie humana como clave para entenderla y, por tanto, entendernos a nosotros mismos. Cada una de las ciencias, por tanto, tiene un papel importante en nuestra sociedad, y una aplicación que, de un modo u otro, redunda en un beneficio para el progreso de la humanidad. Por otra parte, además, y con cada vez mayor evidencia se está poniendo de manifiesto la necesidad e importancia de la interdisciplinidad, esto es, que ninguna ciencia puede progresar por sí sola, sin la ayuda y contribución de las demás. Esto es lo que las hace a todas imprescindibles. ¿Qué ocurre con la astrología al respecto? Es evidente que, a pesar de los pesares, es una “ciencia” totalmente prescindible, y que poco o nada contribuye al desarrollo de la humanidad. Por tanto, en mi opinión, por muy acertadas que puedan ser sus conclusiones, derivaciones, o como se las quiera llamar, no desempeña una función que podríamos considerar necesaria, máxime cuando hay muchas alternativas, como, por ejemplo, la antropología y la psicología.
 
    
 
   Sin embargo, aún me reúno con amigos que me hablan de magia, de poderes ocultos y de supersticiones eternas, y que buscan una luz en la que poder confiar realmente.
 
    
 
   


 
   
 
  



III. El límite entre la ciencia y el esoterismo: El 666.
 
    
 
   1) Un poco de documentación histórica.
 
    
 
   «Sin embargo, la expresión inspirada dice definitivamente que en períodos de tiempos posteriores algunos se apartarán de la fe, prestando atención a expresiones inspiradas que extravían y a enseñanzas de demonios.»
 
   SANTAS ESCRITURAS (1 TIMOTEO, 4:1).
 
    
 
   Las tinieblas dan tanto miedo... ¡tanto! El ser humano siempre ha tenido miedo a algunas cosas, pero, el terror que producen las ideas que proceden de las tinieblas es, sin duda, incomparable a los demás. Y es tan antiguo... tanto... Sin embargo, la idea del Señor de las Tinieblas, lo que la cultura cristiana ha denominado “diablo” o “demonio”, no siempre ha existido como tal, y, antes de entrar de lleno en el tema de este capítulo debemos conocer su origen, aunque sea de un modo más que sucinto.
 
    
 
   En el mundo mesopotámico es donde encontramos las primeras menciones de la historia del demonio. Los antiguos asirobabilonios creían que la tierra estaba plagada por unos ángeles destructores que no eran sino las enfermedades y la representación simbólico mágica de todos los males que afectaban a la especia humana, los shinn o shinnu. Esta tradición fue recogida por la cultura hebraica, como es obvio (pues el mundo mesopotámico es el germen cultural de todo el mundo judeocristiano). El primer profeta que se hace eco de estas tradiciones populares o folklore, es el autor del Levítico (escrito en torno al siglo X a.C.), ordenando en el ritual de la expiación que tomen dos machos cabríos, uno para Jehová, y otro para Azazel (Lev 16,7). En Isaías encontramos la siguiente aparición del folklore babilonio, (siglo VIII a.C.), pero en este caso no se le da ningún nombre específico, sino que, sencillamente se hace referencia a los demonios de forma de cabra (Is 13,21), y, en algunas traducciones se incorpora el nombre del demonio femenino de tradición judaica Lilith (Is 34,14). En el posterior libro de Tobías, escrito alrededor del siglo II a.C., se cita el nombre de uno de los antiguos demonios persas Asmodeus, sin embargo, los primeros profetas prefieren huir de esas descripciones populares de la tradición mesopotámica, y así, en los primeros libros de la Biblia no aparece ninguna mención al demonio como ser maléfico, con semblante horrible, e intenciones bien determinadas, que es, en definitiva, la figura a la que estamos acostumbrados hoy en día (básicamente como fruto de la imaginación medieval), y que es lo que se conoce como el Demonio, o Satán. Paradójicamente, la primera vez que se menciona el demonio Satán en el Antiguo Testamento no es como la esencia del mal, o un ser maligno, sino como un ángel de Dios, un servidor suyo, (podría considerársele un mensajero). Es sólo con el transcurrir de los siglos que esta figura primigenia se convierte en la del demonio que ha heredado posteriormente el cristianismo; y esta evolución, o mejor dicho, esta degeneración del ángel Satán, se observa en la Biblia de un libro a otro. Así, en el libro de Job, donde aparece nombrado Satán por vez primera, no es más que un desdibujado personaje que habla con Dios y que le propone poner a prueba a uno de sus fieles (Job, 1-3). Cuando lo volvemos a encontrar es en el libro de Zacarías (Zac., 3), y aquí ya se le presenta como el antagonismo de Dios, el auténtico germen del mal.
 
    
 
   En el Nuevo Testamento (cuyos libros han sido escritos en la segunda mitad del siglo I d.C.), Satán ya ha adoptado una figura mucho más específica y definida, convertido en el Ángel de la Muerte, el enemigo de la especie humana y de Dios, y a quien el mismo Jesús combate haciéndole frente en las llamadas “Tentaciones” (Mateo, 4; Marcos, 1:13); aunque en el Evangelio de Lucas el demonio que tienta al Nazareno no recibe ningún nombre específico (Lc., 4).
 
    
 
   En el Apocalipsis, último libro de la Biblia, el apóstol Juan menciona a dos demonios diferentes, o bestias. La primera de las dos bestias que cita es el mismo Satán: «Fue arrojado el gran dragón, la antigua serpiente, el que se llama diablo Satanás, [...]» (Ap., 12,9). Esta bestia tiene siete cabezas, con un nombre escrito sobre cada una, y diez cuernos y diez diademas. La segunda bestia, que aparece poco después en el relato, tiene dos cuernos de cordero, y un nombre inscrito en la frente; éste es el 666.
 
    
 
   Por último, ya en la Edad Media, los teólogos cristianos empezaron a definir más concretamente los diferentes demonios, reutilizando los nombres procedentes de la tradición hebraica, y con ellos, por ejemplo, nombraron los siete pecados capitales: Lucifer, la soberbia; Mammón, la avaricia; Asmodeus, la lujuria; Satán o Satanás, la ira; Beelzebub, la gula; Leviathan, la envidia; y Belphegor la pereza. La doctrina cristiana descartó el uso de Azazel o de Lilith, mucho más propios de la tradición hebraica, mientras paralelamente, el folklore popular y la fantasía de los autores literarios crearon nuevos personajes demoníacos, como, por ejemplo, el famoso diablo del Fausto, surgido a mediados del siglo XVI, Mefistófeles o Mefistos. A todos ellos se les relacionaba con una iconografía que empleaba el uso de la cornamenta del macho cabrío, los ojos del chivo, y, en cualquier caso, un semblante horroroso, por otra parte muy parecido al fauno de la mitología clásica.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   2) La amiga de mi madre.
 
    
 
   «Tal es el orgullo del hombre, que más quiere declarar en alta voz que las cosas son incomprensibles cuando no las comprende él, que confesar que el ignorarlas puede depender de su torpeza.»
 
   MARIANO JOSÉ DE LARRA
 
    
 
   Pero, cuál es el origen o la historia del demonio le interesaba bien poco una amiga de mi madre, la cual acudió una noche, hace ya unos años, a mi habitación, para preguntarme por mi trabajo. Llevaba yo varios días investigando el acertijo apocalíptico, y, por tanto, inmerso entre los números de la Biblia y los nombres del mal, con auténticas cábalas en mi mente, habiéndome propuesto escribir algo sobre el tema, cuyo fruto es lo que el lector tiene ante sus ojos. Esta amiga era también una entusiasta seguidora de ciertas teorías esotéricas, e, informada por mi madre de lo que me traía entre manos, acudió a hacerme una visita, y así intercambiar ideas.
 
    
 
   Cuando entró en mi habitación, por aquellos años mi lugar de trabajo, se encontró con un aire cerrado de varios días, y papeles arrugados formando bolas y esparcidos por todas partes. Varios libros pesaban sobre mi escritorio, y los bolígrafos de tintas de distintos colores quedaban momentáneamente dejados sobre los folios medio en blanco, usados de borradores para los resúmenes y esquemas. Ella se acercó con su habitual sonrisa, y cogiendo con las dos manos la Biblia que tenía abierta en un lado sobre un cúmulo de papeles, leyó en voz alta un pasaje que sus ojos escogieron al azar.
 
   - Me ha dicho tu madre que estás trabajando en algo relacionado con el Apocalipsis. ¡Qué interesante! ¿Alguna teoría nueva?
 
   - Nada nuevo bajo el sol… –le dije, tratando de esquivar el tema que venía interesada a imponer-. Ya sabes que se ha escrito todo lo posiblemente imaginable.
 
   - Y, entonces, ¿a qué se debe tanto esfuerzo por tu parte? –me dijo, casi murmuró, maliciosamente, como quien conoce algún secreto y quiere hacérselo saber a quien le escucha, pero sin ser oído por nadie más.
 
    
 
   Sabía por experiencia que  cuando se quiere terminar pronto una conversación con este tipo de mujer lo mejor no es buscar esforzadamente las escusas más diversas para no entrar en detalles, pues eso no haría sino hacerme perder más tiempo del que tardaría y más energías de las que gastaría si se lo contara directamente, por lo que opté por contestarle con franqueza.
 
   - Intento desacreditar la numerología –le dije, refiriéndome a esa rama esotérica de las matemáticas que  consiste en reducir toda cifra a un solo dígito.
 
   - ¡Vaya! –exclamó contenida, acomodándose rápidamente sobre los pies de la cama- Buena pretensión la tuya. Y, ¿qué tiene que ver la numerología con el Apocalipsis?
 
   - Mucho –contesté, molesto por partida doble: porque se había sentado sobre mi cama, y eso anunciaba una conversación demasiado larga para lo que eran mis apetencias en esos momentos; y porque noté que había lanzado el cebo adecuado, al que ella sabía que no iba a poderme resistir, y que me hizo, efectivamente, picar el anzuelo e iniciar una explicación-. Todo el misterio del Apocalipsis gira en torno al número de la bestia, el seiscientos sesenta y seis. Este número es perfecto para estimular la imaginación y obtener teorías sensacionalistas que puedan envolver aún más al acertijo apocalíptico en un misterio criptográfico de sabiduría milenaria esotérica y mágica.
 
   - ¿Por qué? ¿Qué tiene ese número que no tenga otro?
 
   - El  666 lleva en sí todos lo números que, en la Antigüedad los sabios, (y en nuestros días el Esoterismo), consideraban números mágicos, ya que si le aplicamos el método de la numerología, es decir, el de convertir o reducir toda cifra siempre a un único dígito, se obtendrá siempre o el 3, ó el 7, ó el 9. Te lo demostraré. - Y, ya mucho más animado, cogiendo un papel en blanco y un lápiz, comencé a escribir las siguientes operaciones - El número 9 se obtiene de la suma  6+6+6 = 18, y 1+8 = 9. El número 7, pues, 666 es 6+6+6 = 18, y 1-8 = 7 (ya que los signos en numerología no tienen sentido). Por último, también el número 3 forma parte del 666, pues está formado por 3 seises. Pero, hay otro modo de obtener los tres números derivándolos del 666. Si multiplicamos 6 por 3, o, lo que es lo mismo, sumamos los tres seises que componen la cifra, como hemos hecho antes, obtenemos por resultado 18. Si a éste le dividimos 666, obtendremos 37, que es precisamente la combinación de los otros dos números mágicos que faltan, esto es, el 3 y el 7. Lo cual quiere decir que 18 multiplicado por 37 da 666, y que 666 dividido entre 37 da 18 que sumados dan 9.
 
   6 x 3 = 18; 1 + 8 = 9;
 
   666 / 18 = 37; 3 y 7;
 
   37 x 18 = 666;666 3, 7, 9.
 
    
 
   - Ya veo –contestó mi amiga, un poco turbada-, pero ¿qué tienen estos números que ver con el Apocalipsis?
 
   - Nada, y todo. Éstos números eran considerados mágicos en el mundo antiguo, por todas las culturas; y hoy, los esoteristas aún los consideran tales. Porqué son considerados mágicos es una cuestión de matemáticas. Lo que ocurre es que, debido a las propiedades de la aritmética, estos números se comportan de modos muy curiosos al sumarlos por sí mismos, restarlos o multiplicarlos, pues los resultados siempre se pueden descomponer en ellos mismos, y, de un modo u otro, siempre están relacionados entre sí. Por esta razón, los sabios de la Antigüedad, los alquimistas después, y las religiones mucho antes, siempre han barajado alguno de estos tres números, si no los tres, para una cosa u otra. Verás, el 3 lo encontramos en la religión hindú, pues son tres los dioses principales, el llamado trimurti, formado por Visnú, Siva, y Brahma; en la cristiana,  con la Trinidad, Padre, Hijo y Espíritu Santo; en la Tríada de la religión egipcia, Padre, Madre e Hijo; los incas adoraban a un sólo dios en tres personas, Yayan, Chaupichurin, y Sullca Churin; eran tres las Furias, o Erinias, en la mitología griega, Tisífona, Megeria y Alecto, y tres las Gracias, Aglae, Eufrosine y Talía; y en la filosofía china encontramos el San Zai, o la Sagrada Tríada, el cielo, Tien, la tierra, Tui y el hombre, Ren. El número 7 aparece en el hinduismo, donde son siete los chacras; en el cristianismo, donde son siete los sellos apocalípticos, siete los pecados capitales, y siete las cabezas del dragón que describe Juan Apóstol; los pitagóricos hablaban de la armonía de las siete esferas, los siete planetas y las siete notas musicales; son siete los días de la semana; siete los dioses japoneses de la buena suerte, Ebisu, Daikoku, Bishamon, Benten, Hotei, Fukurofuju y Jurojin; siete los sabios de Grecia, y siete las maravillas del Mundo Antiguo. Y, el número 9, por último, quizá sea el más abundantemente encontrado en las creencias del pasado. En el cristianismo vemos que son nueve las Bienaventuranzas del Sermón de la Montaña, y nueve los oficios divinos de las órdenes monásticas; en el judaísmo, son nueve las clases de ángeles; en la religión egipcia, nueve dioses formaban la Enéada, en el mito de la creación, siendo la más importante la de Ra y su familia; según las creencias chinas, Ta Mo, o  Bodhidharma, estuvo nueve años mirando fijamente una pared; son nueve los libros de los principios confucionistas; nueve los dioses dragones (Long Wang); en la mitología maya hay nueve mundos subterráneos; son nueve los estados de ánimo o sentimientos, para la religión hindú (amor, desprecio, pesar, ira, miedo, valor, disgusto, admiración, y paz); el diluvio de la mitología griega duró nueve días y nueve noches; la hidra de Lerna, contra la que luchó Hércules, tenía nueve cabezas; eran nueve las musas (Calíope, Clío, Euterpe, Melpómene, Terpsícore, Erato, Polimnia, Urania, Talía); y eran nueve los libros proféticos de la Sibila Cumana, en la mitología romana... Podría hablarte de esto hasta mañana. - le comenté, seguro de que habría resultado ya suficientemente convincente. 
 
   - Desde luego que es fascinante todo eso. Es increíble de qué modo todo está relacionado con todo, ¿no crees? Y, dime una cosa, ¿todo esto es producto de tu investigación?
 
   - ¿Te refieres a si estoy descubriendo algo nuevo? No, sobre el número de la bestia se ha escrito mucho. Es, en efecto, un tema que ha interesado a los hombres prácticamente desde el momento en que fue escrito, allá por los años 96-98 d.C.. Desde los Santos Padres, pasando por meros aficionados, “busca méritos”, y periodistas, llegando hasta famosos científicos y ocultos alquimistas, muchos son los que han pretendido resolver el acertijo del Apocalipsis. Pero eso es hablar de cábala y no de numerología.
 
   - He oído hablar muchas veces de la cábala, pero no tengo claro qué es en realidad.
 
   - Verás, tanto el hebreo como el griego no tenían unos signos para escribir sus números, sino que para ello se empleaban las mismas letras del alfabeto, dándole un valor numérico a cada una. Eso quiere decir que una frase escrita en cualesquiera de estas dos lenguas puede leerse también como una combinación numérica. Precisamente sobre este fenómeno se basa la cábala: descifrar el verdadero nombre (o nombres) de Dios, obteniéndolo de complicados cálculos realizados sobre la lectura hebraica de las Sagradas Escrituras.  Sin embargo, el Apocalipsis fue escrito en lengua griega, y, por tanto, esta forma de proceder realizando operaciones matemáticas sobre textos escritos para encontrar mensajes crípticos se denomina gematría, quedando el nombre de cábala relegado exclusivamente al estudio de los textos bíblicos escritos en hebreo.
 
   - Así que al escribir un número en griego, como 666, también estoy escribiendo un nombre, ¿no es así?
 
   - Sí.
 
   - Esto quiere decir que para hallar el verdadero nombre de la bestia, debemos buscar las letras que se ocultan detrás de ese número.
 
   - Pero no es tan sencillo, puesto que esa cifra está compuesta por tres números iguales, lo que equivale a tres letras iguales, y ningún nombre corresponde a algo así. El problema es que como el hebreo, y todas las demás lenguas semíticas carecen de vocales escritas, salvo la semivocal alef, muchos han pensado que sencillamente hay que intercalar aquellas que más sentido le den a esas tres letras iguales. De hecho, la solución que más aceptación ha tenido a lo largo de la historia ha sido la que obtiene como resultado el nombre de César Nerón, haciendo clara referencia al emperador que hizo arder a miles de cristianos. No obstante, esta solución es, si es que puede haber alguna más acertada que otra, la más ilógica, ya que Nerón, en realidad, no hizo arder a miles de cristianos, sino a miles de romanos. Los emperadores que realmente hicieron persecuciones de cristianos fueron otros muy posteriores a Nerón. Además, el nombre César Nerón solo se obtiene si se emplea el alfabeto hebraico, y no el griego, que es con el que está escrito el Apocalipsis, por lo que no me parece la solución acertada.
 
   - Pero, no debe ser tan difícil de encontrar ese nombre oculto, si por lo que me dices sólo basta con substituir los números por letras.
 
   - En absoluto. No es nada fácil, puesto que se trata de averiguar cuál es la suma que da por resultado 666 y tiene una lectura lógica. Y eso es poco menos que una tarea imposible, por cuanto son infinitas las combinaciones que obtienen ese número por resultado. Y si no, haz la prueba. 
 
    
 
   Ella comenzó a realizar unas cuentas mentales, pero pronto se dio cuenta de que tenía razón. Entonces le miré, y, empujado por ese pequeño duende que guerrea en el interior de todo investigador y que se llama “Ego”, olvidé mi regla de oro, la que me impide desvelar nada antes de haber concluido por entero el estudio, y le descubrí el reciente resultado de mis cálculos de gematría.
 
   - Sabes –le dije, mostrándole el papel en el que estaba escrita la “fórmula secreta”-, yo también he estado “jugando” con los números y el griego, y he obtenido el que, a mi parecer, es un resultado bastante satisfactorio, pues es el nombre de dos de los más importantes demonios separados por un símbolo, el que se empleaba para el número seis, que no tiene pronunciación alguna y que, por tanto, podría servir de coma, o de conjunción simbólica y no fonética. Así, resulta que, 666 se puede obtener de la suma de las siguientes cifras: 
 
   30+5+2+10+1+9+1+50 +6+ 200+1+300+1+50;
 
   y estos números se escriben en griego con la siguiente letras: 
 
   ς
 
   (Los apóstrofes tras las letras indican que se las emplea con valor numérico y no fonético), que se lee: Leviathan - Satán.
 
    
 
   La amiga de mi madre se mostró fascinada por mi gran descubrimiento, pero no pareció, por el contrario, contentarle la solución al enigma. A menudo sucede que cuando un misterio ha sobrevivido a muchas generaciones, y ha perdurado en los siglos, no puede esperarse de él que la solución sea algo sencillo; eso defraudaría todas nuestras expectativas; sería como sufrir un desengaño.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   3) Una solución digna de tal misterio.
 
    
 
   «¿Cómo puedo estar seguro de que al abandonar todas las opiniones establecidas estoy siguiendo la verdad, y con qué criterio la distinguiré aún si se diera el caso de que la fortuna me pusiera tras sus pasos?»
 
   DAVID HUME
 
    
 
   Pensando precisamente en que a alguien con espíritu esotérico no bastaría una solución del acertijo tan simple, fácil, o banal, me propuse encontrar una que no sólo pudiera satisfacer sus expectativas, sino que además pareciese absolutamente convincente para cualquiera. De esta manera, al igual que con la teoría supersensacionalista de las pirámides, podría demostrar, una vez más, cuán fácil es jugar con lo esotérico, y usarlo tal vez como fórmula para prevenir a los lectores entusiastas de ciertos temas. Y, el resultado de esa labor es lo que he llamado: La Teoría del Anticristo para resolver el misterio del 666.
 
    
 
   La teoría se basa sobre el hecho de que el apóstol Juan escribió el Apocalipsis tras haber realizado estudios históricos que le llevaron a una conclusión fatal que quiso legar a la posteridad bajo el críptico mensaje oculto tras el acertijo del número de la bestia. No obstante, antes de entrar de lleno en responder cuál es esa conclusión o mensaje del apóstol, será necesario que el lector siga, paso a paso, la exposición de las cosas que se deben asentar de antemano, y que he denominado “anaxiomas”.
 
    
 
   1. EXPOSICIÓN DE LOS ANAXIOMAS
 
    
 
   Primer anaxioma
 
    
 
   Por profeta entiendo todas aquellas personas que, debido a una inspiración filosófica, deciden abrirse al pueblo que les rodea enseñándole sus convicciones, es decir, sus creencias, o lo que es lo mismo, su doctrina. Profetas ha habido en el mundo entero, y desde el origen mismo de la civilización (y quizá incluso desde antes), y se cuentan por miles: tantos cuantos seamos capaces de imaginarnos. Pero, no todos los profetas son iguales. Sólo algunos pocos han supuesto una revolución cultural, religiosa y filosófica. A éstos, los denominaré grandes profetas, y son, en principio, Jesús de Nazaret, Buda, y Zoroastro.
 
    
 
   He observado que los grandes profetas comparten características comunes en lo que a sus vidas se refiere, y, la principal característica es la del frenesí crónico, concepto que explicaré a continuación.
 
    
 
   Creo poder demostrar (dentro del límite de lo necesario, más que de lo posible), que cuando un hombre se aparta de la sociedad, y, oculto en una montaña, en una gruta, o en un desierto, y sufre en su cuerpo (voluntariamente) las penurias del hambre, llegando hasta el borde mismo de la muerte, mientras realiza, en perfecto ascetismo, una prolongada y profunda meditación, llega un momento en que su cerebro empieza a operar (valga el término) de un modo que no es el natural, o, si se prefiere, que no es el común del de los demás hombres. He dicho que creo poder demostrar este planteamiento, y es porque existen suficientes casos en la historia de la humanidad que lo acreditan. Si analizamos las biografías de los tres grandes profetas arriba mencionados, se comprenderá.
 
    
 
   Los tres han aportado cambios sustanciales a la historia del pensamiento filosófico religioso, creando doctrinas nuevas, y, desde luego, revolucionarias. Y los tres tienen en común, entre otras facetas de sus vidas, (sobre todo Zoroastro y Jesús, cuyo nacimiento e infancia son asombrosamente parecidos), el haber pasado largo tiempo en perpetuo aislamiento, justo antes de comenzar con la predicación de su doctrina.
 
    
 
   Así, Zoroastro, a los veinte años decide abandonar al pueblo que le rodea, para vivir ayudando a los pobres; después, permaneció en silencio durante siete años, oculto en una profunda caverna en el interior de una montaña; a los treinta años de edad, recibe la visita de los “arcángeles”, quienes, uno a uno, le revelan todos los misterios del cosmos.
 
    
 
   Buda, de nombre Siddhartha, tras varios años de vida monástica y ascética, en la que adoptó el nombre de Gautama, o también Sakyamuni, y al no recibir la plenitud de espíritu que buscaba de los yoguis, decidió abandonarlos, y apartarse a las orillas de un río. Allí permaneció, solo, durante seis años, en los que quedó reducido prácticamente a un esqueleto, pues no probó bocado; después, aceptando un poco de arroz de una aldeana, se bañó en el río, y se marchó al bosque donde estaría el árbol de su iluminación.
 
    
 
   La vida de Jesús es bien conocida por todos nosotros. Por ello, me limitaré a recordar que  no comenzó su predicación hasta después de haber vuelto del desierto, a donde fue llevado por el “Espíritu”, y donde «después de ayunar cuarenta días y cuarenta noches, al fin tuvo hambre» (Mateo 3,2).
 
    
 
   Si bien es cierto que el tiempo de aislamiento de Zoroastro y de Buda es mucho más largo que el de Jesús, también es cierto que el de éste es mucho más verosímil que el de aquellos. No obstante, los tres profetas tienen en común el aislamiento y el hambre antes de la predicación; pero, además, hay otro acontecimiento, no menos relevante, que se repite en las tres biografías: el de la tentación del demonio para ponerles a prueba o para disuadirles de predicar la nueva doctrina.
 
    
 
   Como explicación a éste fenómeno se me ocurre que, si el período de aislamiento es largo, la subconsciencia se abre a la conciencia, y los mensajes más recónditos del “alma” afloran; la persona entra entonces en el estado que he denominado frenesí. En este estado se verá atacado por los mayores temores de su infancia, los traumas, así como por los miedos colectivos, aquellos propios de la especie humana: se verá atacado por los demonios. El frenesí prolongado, y después continuo, frenesí crónico, produce un efecto único en la persona: le permite acceder a los mismísimos arquetipos de la humanidad, a aquella parcela del cerebro en la que se hallan las categorías, la memoria instintiva, etc. Se accederá, por tanto, a la “maquinaria” que hace que los pensamientos humanos sean los que son. En definitiva, descubrirá los secretos del Universo. Esto significa llegar al entendimiento de las cosas, conocer el origen de los instintos del hombre, su relación más directa con el animal que aún hay en él, y, por tanto, obtener la “iluminación”.
 
    
 
   Pero realizar ésta tarea no es algo que esté al alcance de cualquiera; es preciso tener una muy especial predisposición biológica (para poder soportar el hambre sin venirse abajo); una fuerza espiritual sin igual (para poder permanecer en el más profundo estado de ascetismo y concentración); y se debe tener una predisposición psicológica determinada (pues un demente o un discapacitado psíquico no puede alcanzar tal nivel de concentración y entendimiento), así como una previa formación cultural-filosófica, (de hecho, otra característica común de los profetas ya mencionados, es que los tres pertenecían ya al colectivo de filósofos o religiosos de su pueblo, ¿no estuvo Jesús en Egipto para aprender “magia”, antes de su aparición como mesías en Israel?). Sólo aquellos individuos que posean dichas características notables podrán alcanzar el estado de frenesí crónico. Y esta predisposición sublime sólo es posible si Dios, el espíritu divino está presente en el cuerpo del individuo.
 
    
 
   Dios es, por tanto, aquella energía que le otorga al hombre la sabiduría suprema. Pero Dios sólo hay uno, por lo que mientras esté formando parte intrínseca de un individuo, no estará dentro de ningún otro hombre. Además Dios es eterno, por lo que viene pasando de un hombre a otro desde que la primera criatura viviente con cerebro humano pisó la tierra. Y lo seguirá haciendo mientras haya hombres. Por tanto, Dios es, a la vez, algo que depende de la existencia del hombre para la suya propia.
 
    
 
   El hombre que al nacer recibe a Dios, al espíritu divino, es el profeta verdadero. Y todo hombre que recibe esta energía será necesariamente profeta, porque es este espíritu el que lleva al individuo, en un momento de su vida cualquiera, a la natural necesidad de convertirse en profeta: un gran profeta. Será este espíritu, por tanto, el que motive al individuo a retirarse para realizar la meditación necesaria que le lleve al estado de frenesí crónico. Dicho de otro modo, un hombre en condiciones normales (o comunes), esto es, no investido con el espíritu divino, no será capaz de realizar el procedimiento necesario para “ver la luz”. Sin embargo, cualquier cerebro humano tiene en potencia esa capacidad, ya que, como ya hemos visto, la “luz” no es más que el desciframiento más profundo del cerebro humano. Cualquier ser humano es susceptible de recibir el espíritu divino, y, por tanto, de “iluminarse”. 
 
    
 
   Segundo anaxioma
 
    
 
   Dios no será aquí el ser todopoderoso, creador y omnipresente, figura característica de las más variadas religiones del mundo. Entiendo, pues, por Dios, algo “universalmente verdadero”, y, abrazando a Jung, diré que Dios es todo lo que en el hombre rebasa los límites del Yo: es una realidad psíquica colectiva[1].
 
    
 
   Sin embargo, también entendiendo a Dios como una realidad autónoma, una especie de energía que puede viajar e introducirse en el cuerpo de las personas, haciéndoles despertar esa realidad psíquica colectiva que acabo de citar. Denominaré a Dios como entidad autónoma espíritu divino.  Es éste espíritu divino el que viaja por el mundo “introduciéndose” en el alma de los seres humanos, confiriéndoles la predisposición única para alcanzar el frenesí crónico. El viaje que realiza es bien concreto, como defino en el siguiente apartado.
 
    
 
   Tercer anaxioma
 
    
 
   Como he observado que los grandes profetas se suceden en la historia de un modo consecutivo, no sólo cronológica sino también geográficamente, he determinado que el espíritu divino se desplaza conforme a una dirección, a una velocidad, y a una área geográfica mundial determinadas.
 
    
 
   A. La dirección: Zoroastro, el primero cronológicamente hablando de los tres grandes profetas tomados, murió en Persia en el año 583 a. C. (fecha que cuenta con un margen de error de 10 años[2]). Buda, el segundo cronológicamente, nace en la India, en el año 560 a.C. (que cuenta con un margen de error de 5 a 2 años). Esto, teniendo en cuenta que tratamos con fechas, y, por tanto, con cifras y no números, puede resumirse en que, cuando murió el primero, nació el segundo, y, además, en un lugar un poco más al Este (pues Persia era vecina directa de India). Podría tratarse, entonces, de una especie de “transmigración”: éste es el desplazamiento del espíritu divino por el mundo.
 
    
 
   Ahora bien, ¿cómo encaja - se me preguntará - Jesús de Nazaret en ésta teoría del desplazamiento consecutivo? Jesús vivió entre el año 1 d.C. y el año 33, (con un margen de error de 7 años, más o menos, según las últimas teorías históricas), y en Palestina (que está al Oeste de la India, es decir, volviendo atrás). ¿Cómo explicar el lapsus temporal de cuatrocientos años desde Buda hasta Jesús?
 
    
 
   Pues diré que esta pregunta no es difícil de responder, y el problema no es tal si pensamos que la Tierra es redonda, y que, por tanto, un desplazamiento de Oeste a Este, desde Persia, acaba volviendo, necesariamente, al punto de partida, muchos años después; y, por tanto, cuatrocientos años después podría localizarse el espíritu divino en Palestina. Si esto es así, debe haber más grandes profetas en la historia, y deben encajar temporal y geográficamente con los otros tres. Y, permítanme descubrirles que, efectivamente, así es.
 
    
 
   En la historia de la humanidad, como he dicho más arriba, ha habido miles de profetas, y muchos de ellos han desaparecido para siempre en el olvido de los tiempos. Por tanto, un estudio sobre los grandes profetas se ve minado por la falta de documentación; no obstante, la Historia ha preservado el número suficiente de ellos, como para permitirme esbozar al menos un panorama, (al modo de la reconstrucción de la evolución de las especies en la que se dispone, para la historia evolutiva del género humano, de tan sólo algunas piezas, separadas entre sí por millones de años, pero que son suficientes para dibujar la línea de nuestra evolución).
 
    
 
   Sin lugar a dudas, el profeta más antiguo al que la Historia puede remontarnos es Moisés, gran patriarca de la religión judeocristiana. Éste, dado el carácter de su impacto en la historia, y la importancia de su palabra, es claramente uno de los grandes profetas (no conocemos a penas nada acerca de su biografía, y, por tanto, no podemos decir si reúne las características fundamentales del gran profeta, pero, desde luego, su palabra es parecida a la de Jesús, y, ¿acaso no fue en una montaña donde recibió las leyes a manos de Dios en persona, del mismo modo que Zoroastro recibió la revelación de los misterios del universo?). Moisés vivió entre Egipto y Palestina, alrededor de los años 1.260 y 1.200 a.C. (con un margen de error ce unos 20 años). Así, es Moisés el primer eslabón del desplazamiento (documentado) del espíritu divino.
 
    
 
   El otro gran profeta que goza de gran prestigio en la religión judeocristiana es Isaías. En primer lugar, es el primero cronológicamente de los Cuatro Grandes Profetas de la Biblia (Isaías, Jeremías, Ezequiel y Daniel). Además, es el más importante de los cuatro, ya que es él quien anuncia, de un modo tremendamente claro, la llegada del mesías, Emmanuel, Jesús Cristo. Por último, no hay duda alguna acerca de que Isaías es un personaje real, que vivió y escribió entorno a los años 740 y 670 a.C., y que es el autor del libro homónimo de la Biblia. El libro de Isaías está formado por tres partes señaladamente diferentes. La primera parte es aquella que contiene la promesa mesiánica del Emmanuel, y que, a diferencia de las otras dos partes, no presenta ninguna duda acerca de su autenticidad, (mientras que existen serias dudas acerca de la autoría de las otras dos partes del libro de Isaías).
 
    
 
   Si bien es cierto que de los otros profetas, también Ezequiel y Zacarías hablan de la llegada de Cristo, resulta que, por un lado, Zacarías forma parte de los profetas menores, y su importancia es escasa en la historia (no trae consigo una nueva doctrina ni supone una revolución cultural), y, por otro, las obras de Ezequiel siempre han gozado de una mala reputación acerca de su autenticidad de autoría. En cualquier caso, éste es posterior a Isaías, por lo que su promesa mesiánica no es algo novedoso.
 
    
 
   Por último, la superior importancia de Isaías sobre los demás profetas bíblicos que le fueron más o menos contemporáneos queda evidenciada por el hecho de que los evangelistas, seguramente entendidos en materia de fe, hacen mucha más referencia a éste en los Evangelios que a cualquier otro profeta.
 
    
 
   Queda claro, por tanto, que de todos los profetas citados en la Biblia, esto es, la historia de Israel, son Moisés e Isaías los únicos auténticos paladines de la fe, o grandes profetas.
 
    
 
   Pues bien, si colocamos en un cuadro cronológico y en un mapa los cinco grandes profetas que llevamos citados hasta el momento, se verá cómo el frenesí crónico va apareciendo en el mundo, trazando la trayectoria del desplazamiento del espíritu divino.
 
    
 
   Queda evidenciado así, que Dios se desplaza en el mismo sentido que la rotación terrestre sobre su eje, esto es, de Oeste a Este. Esto se debe a un sinfín de razones, de las cuales, la mayoría escapan a nuestro entendimiento, pero que, entre ellas, se encuentran la del determinismo geográfico y astronómico[3].
 
   


 
   
 
  



Cuadro I: los cinco primeros grandes profetas.
 
    
     
      
       
       	  
  Cuadro 1
  
      
 
      
      
       
       	  
 CRONOLOGÍA
  
       	  
 GRAN PROFETA
  
       	  
 LOCALIZACIÓN
  
      
 
       
       	  
 1.260 - 1.200 a.C.
  
       	  
 Moisés
  
       	  
 Palestina
  
      
 
       
       	  
 -
  
       	  
 -
  
       	  
 -
  
      
 
       
       	  
 740 - 670 a.C.
  
       	  
 Isaías
  
       	  
 Palestina
  
      
 
       
       	  
 660 - 580 a.C.
  
       	  
 Zoroastro
  
       	  
 Persia
  
      
 
       
       	  
 560 - 480 a.C.
  
       	  
 Buda
  
       	  
 India
  
      
 
       
       	  
 -
  
       	  
 -
  
       	  
 -
  
      
 
       
       	  
 1 – 33
  
       	  
 Jesús
  
       	  
 Palestina
  
      
 
     
     
    
 
   
 
    
 
    
 
    
 
   B. La velocidad: como ya he dicho, el espíritu divino no abandona un cuerpo hasta que éste muera, por lo que la velocidad de su desplazamiento por el globo terrestre está en función de la vida del ser humano. Por tanto, como veremos más adelante, resulta pseudo calculable.
 
    
 
   C. El área geográfica mundial: como resulta que ningún gran profeta de la lista vivió en una zona exterior a la franja comprendida entre el ecuador y el paralelo 40 grados Norte, cabe concluir que, si bien es cierto que el espíritu divino al morir el cuerpo lo abandona para incorporarse inmediatamente en otro que acaba de nacer situado más al Este, y que lo hace de un modo aleatorio, es decir, en cualquier latitud del planeta, desde los polos al ecuador, también es cierto que sólo se “activa” si el cuerpo en el que se reencarna se localiza en un lugar geográfico comprendido en la franja terrestre antes mencionada. Esto quiere decir que, para que el espíritu divino lleve al individuo a la natural necesidad de aislarse para llegar al estado de frenesí crónico, debe producirse una reacción biológico-molecular en el cerebro que sólo es posible entre los cero y cuarenta grados del hemisferio Norte del planeta. La explicación de este fenómeno también se escapa al entendimiento humano, pero tiene que ver con todos los fenómenos bioambientales de la Tierra. Si el espíritu divino se incorpora en el cuerpo de un recién nacido en las tierras siberianas o en Australia, por poner dos ejemplos cualesquiera, ese individuo no se convertirá en gran profeta; y, mientras viva, en la Tierra habrá un periodo que denominaré de letargo.
 
    
 
   Se me puede objetar que es posible que hubiera habido grandes profetas en regiones más septentrionales o más meridionales y que no quedaran de ellos constancias escritas, es decir, que sencillamente no quedan recogidos por nuestra historia conocida. Esto es cierto, por lo que el tema queda abierto.
 
    
 
   Si seguimos todo lo hasta ahora expuesto, podemos decir que el siguiente gran profeta después de Buda, para continuar el cuadro, debe localizarse cronológicamente en la primera mitad del siglo V a.C., y geográficamente, en el lugar inmediatamente al Este de la India, esto es, con grandes dosis de acierto, en China.
 
  
 
   
 
   
    
 
   Los dos grandes hombres de la historia filosófico religiosa de China, son Confucio y Lao Zi. Pero, el primero fue contemporáneo de Buda, y el segundo lo fue de Zoroastro, por lo que ninguno de los dos sirve para nuestro propósito. Además, y he aquí lo más importante, sus doctrinas no corresponden a la doctrina que caracteriza a la de los grandes profetas.  Haré una pausa para matizar un poco este tema.
 
    
 
    
 
   Sub anaxioma
 
    
 
   Es obvio que toda esta teoría no sería válida en el momento en el que cada uno de los grandes profetas citados hubiese predicado ideas diferentes. Y, esto es precisamente lo que puede parecer a simple vista, pues Moisés fundó el judaísmo, Zoroastro el zoroastrismo, Buda el budismo, y Jesús el cristianismo.
 
    
 
   No obstante, el parecido de las cuatro doctrinas es mucho mayor de lo que se pueda creer. Éste no pretende ser un tratado teológico, por lo que no puedo dedicarle más que unas líneas, pero será suficiente para mostrar el parecido.
 
    
 
   Concuerdan en la humildad de espíritu, en la potenciación de la bondad y de la fraternidad entre los hombres, y, sobre todo, en la creencia en un sólo dios. (Esto último no concuerda mucho con la doctrina de Buda, pero, desde luego que éste profeta se acerca más al monoteísmo que al politeísmo característico del mundo antiguo). Por último, todos ofrecen una esperanza tranquilizadora para el después de la muerte.
 
    
 
   No se olvide que la palabra de Jesús ha sido tremendamente distorsionada por los evangelistas, hecho éste que se manifiesta en las contradicciones que se hallan en los Evangelios, y esto puede haber borrado parecidos aún más acuciantes entre Cristo y Buda.
 
    
 
   Por lo que respecta a los otros dos profetas mencionados más arriba, Moisés y Zoroastro, son tan antiguos que poco podemos saber de su doctrina real. En cualquier caso, no se olvide que cada profeta, para lograr el éxito, debió amoldar las enseñanzas a las concepciones, a las estructuras mentales, características de su pueblo: la misma luz no se puede explicar del mismo modo a culturas diferentes, pues los esquemas de cada uno son diferentes, y, de ahí las diferentes religiones surgidas.
 
    
 
    
 
   El cuadro cronológico-geográfico
 
    
 
   Las enseñanzas de Confucio están lejos de ser una revelación religiosa, y por lo que a Lao Zi respecta, su doctrina, el taoísmo, se aleja diametralmente de las de los grandes profetas, (no queriendo con ello decir que no sean estupendas valoraciones de la existencia humana). ¿Cómo completar, pues, el cuadro?
 
    
 
   Entre el 470 y el 390 a. C., vivió en China un hombre cuya doctrina no es, ni mucho menos, acorde a la tradicional tendencia filosófico-religiosa china: Mo Ti.
 
  
 
   
 
   
   Mo Ti, tras haberse iniciado en la doctrina dominante de su tiempo (al igual que Zoroastro y que Buda), esto es, el confucianismo, la abandonó para dedicarse a predicar una palabra asombrosamente parecida a la de Cristo. Desgraciadamente no conocemos muchos detalles de su vida, por lo que no sabemos si llegó a pasar la dura prueba del frenesí , y por ello, lo dejaremos con interrogantes. Pero, su palabra concuerda demasiado bien como para descartarlo a priori. Si bien es cierto que una característica de los grandes profetas es la de revolucionar el mundo del pensamiento y de la religión de su pueblo, y que Mo Ti no tuvo éxito, porque hoy no se le recuerda, también es cierto que tratándose de la China imperial el mundo en el que vivió, debe considerarse un auténtico logro el que tuviera tantos discípulos en vida como los que tuvo, que tras su muerte incluso llegaron a fundar una Iglesia. Sucede, sin embargo, que tras pocas generaciones sus enseñanzas cayeron en el olvido. Evidentemente, la nueva fe y las enseñanzas de Dios no eran compatibles con el hombre chino, cuyos esquemas mentales eran el taoísmo y el confucianismo, dos doctrinas con mucha fuerza. 
 
    
 
   Pero, ¿ por eso dejaría Mo Ti de ser un gran profeta ? En absoluto. Ser un gran profeta no implica tener éxito a la fuerza: Jesús fracasó también, como veremos más adelante.
 
    
 
   Añadamos, por tanto, a Mo Ti en el cuadro anterior; veremos que encaja perfectamente con toda la teoría.
 
    
 
   Para continuar con el cuadro habría que añadir a la lista un profeta japonés, y que hubiese nacido entorno a los años 390 y 380 a.C. Y, yo, carezco de tal información. Aunque, también es posible que no haya habido profeta alguno, pues se trate de una época de letargo.
 
    
 
   ¿Cómo explicar, entonces, los vacíos entre Mo Ti y Jesús, y entre Moisés e Isaías? Si aplicamos lo expuesto anteriormente, podríamos decir que se trata de épocas de letargo o bien, que simplemente no existen registros históricos, lo cual es muy probable.
 
    
 
   Pero, si es verdad que no contamos con los nombres para rellenar esas lagunas en el cuadro, también es cierto que podemos pseudo calcular dónde habrá estado el espíritu divino en cada época. Solamente debemos emplear la media de vida de un hombre, y los lugares geográficos inmediatamente sucesivos hacia el Este. Para ello, debemos tener en cuenta que no barajamos números sino cifras, por lo que las fechas pueden variar, y así encajar mejor; además, la media de vida deberá amoldarse a la esperanza de vida de cada período histórico, por lo que oscilará desde los 30 años, en las épocas más remotas, hasta los casi 80 en las más recientes.
 
   


 
   
 
  




 
   Cuadro 2: las posibles presencias de los grandes profetas.
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   2. SOLUCIÓN
 
    
 
   Una vez asentadas estas observaciones, y definidos los anaxiomas, podemos entrar ya en el asunto que nos concierne directamente, es decir, el misterio del 666, el número de la bestia.
 
    
 
   A nadie se le escapa que el número de la bestia es algo de carácter religioso y que concierne, exclusivamente, a la Iglesia Católica, y, por ende, a la religión cristiana. Pues bien, en el segundo anaxioma he definido el concepto de Dios, que, por supuesto, nada o muy poco tiene que ver con el concepto que de Ello tiene la Iglesia, y, por tanto, el que tenía Jesús; al menos el Jesús que nos ha mostrado la Iglesia ...
 
    
 
   Los pilares de la Iglesia
 
    
 
   ¿Cómo podemos saber que la Iglesia Católica representa, realmente, la palabra de Jesús de Nazaret?
 
    
 
   Si pensamos que Jesús nada dejó escrito, y que todo lo que sabemos de él es lo que dicen los Evangelios, veremos que la Iglesia está fundada sobre palabras no de Cristo, sino de evangelistas. Es más, está fundada sobre seis pilares fraudulentos: los cuatro evangelistas, Pedro y Pablo. Con respecto a los primeros cuatro, Juan, Lucas, Mateo y Marcos, escribieron casi un siglo después de la muerte de Jesús, por lo que se hace difícil de creer que tras tanto tiempo la memoria de un hombre pueda recordar fidedígnamente las palabras escuchadas y los acontecimientos vividos, sin que los recuerdos, además, vengan distorsionados por los esquemas mentales propios  y subjetivos de quien recuerda. Pero, además de esto, ellos tergiversaron la realidad a posta para poder aprovechar la imagen de un hombre y montar así, sobre ella, una empresa de poder capaz de oponerse a las demás doctrinas. Todas las sectas nacen por el mismo motivo: deseo de poder.
 
    
 
   Para lo que respecta a los otros dos pilares de la Iglesia Católica, Pedro y Pablo, éstos fueron los verdaderos cabecillas de la empresa católica. Viajaron a Roma, donde Jesús no había estado, y predicaron allí lo que ellos quisieron. ¿Por qué se marcharon tan lejos del lugar dónde todos conocían a Cristo? Muy sencillo: quien no le conoció, podía creer más fácilmente que Jesús hizo tal y cual milagro, y allá, en Roma, podía inventarse toda una vida para Cristo, sin que nadie pudiera contradecirla. De hecho, la Iglesia Católica, el Cristianismo, se genera en Roma y desde allí se propaga a todo el mundo usando el fuego y la espada (y no desde Israel, usando la palabra y el amor, como realmente quiso Jesús). En definitiva, se ha difundido por el mundo la palabra de Roma y no la de Cristo.
 
    
 
   La Iglesia frente a Jesús
 
    
 
  
 
   
 
   
   En el caso de la Iglesia Católica, se ha producido un fenómeno de inversión de la Verdad, esto es, que realmente la Iglesia sea la careta del demonio, del mal, y que Dios, el bien, sea su oponente. Pues, de haber sido yo el demonio, ¿qué mejor modo habría encontrado para hacerme con las almas de los humanos que la de convencerles de que soy el bien, y construir toda una Iglesia alrededor mío que hable con los nombres de la paz y del amor, aunque luego lleve la guerra, el odio y las frustraciones a los corazones de los hombres? ¿No me aprovecharía de la figura de Jesús para convencer, máxime cuando yo tengo el monopolio para decir y hacer creer qué fue lo que hizo en vida y cuál fue su doctrina? Pues bien, si esto es real, Jesús, el auténtico, se convertiría en el opuesto de la Iglesia, puesto que representa el bien, y la Iglesia el mal. Y, si Jesús es el bien, estos seis hombres que han creado la Iglesia, son el mal. Luego, el diablo los ha escogido para crear su reino terrenal engañando al mundo entero haciéndose pasar por el bien.
 
    
 
   ¿Qué es el bien? ¿Qué es el mal? En realidad, los conceptos de bien y de mal no son más que relativismos contrapuestos: existe el uno en tanto en cuanto existe el otro. Pero, queda claro que el uno es el opuesto del otro. Para la Iglesia Católica, el bien es la doctrina que ella representa, y el mal todo lo que va contra sus dogmas. Pues bien, si aceptamos que la Iglesia es una institución con afán de poder que, creada por hombres interesados, se ha alejado de los preceptos de Jesús, si bien aprovechándose de su figura, y que Jesús es uno de los grandes profetas, ¿no resultaría que el bien es Jesús, y el mal la Iglesia Católica? Entonces, ¿no sería Jesús la bestia para la Iglesia?[4]
 
    
 
   Por extensión, todos los grandes profetas serían, para la Iglesia, la bestia.
 
    
 
   Análisis del acertijo apocalíptico
 
    
 
   El apóstol Juan vivió a finales del siglo I d.C.. Escribió el Apocalipsis entre los años 96 y 98 de Nuestra Era, es decir, 66 años después de la muerte de Cristo, acaecida en el año 33 (no se olvide que las fechas son cifras variables y no números). El acertijo del número de la bestia, el 666, es obra suya.
 
    
 
   El acertijo apocalíptico reza lo siguiente: (Apocalipsis, 13,18): «¡Aquí se requiere sabiduría! El que tenga inteligencia calcule la cifra de la bestia. Es cifra de un hombre. Su cifra es 666.»
 
    
 
   En primer lugar, cabe notar que en el acertijo no se hace referencia a un número, sino a una cifra. La diferencia básica entre cifra y número es que la primera hace referencia a un mensaje escondido, mientras que el segundo es el mensaje en sí. Dicho de otro modo, el número es ya la solución a un problema, un dato en sí, o una medida. La cifra, por el contrario, es un número cuyo significado no es el que expresa con su valor, sino que queda oculto tras un código que debe ser descifrado. Por tanto, lo que se deriva de todo ello es que, en primer lugar, el autor del acertijo no nos ofrece un resultado sino un enigma, (como, además, deja bien claro en la exposición del mismo, pues exhorta al lector a que lo calcule si tiene inteligencia).
 
    
 
   En segundo lugar, dice que la cifra es de un hombre, es decir que hace referencia a la bestia, pero ha sido establecida por un hombre. En otras palabras, Juan nos dice que la cifra de la bestia no es algo intrínseco a ella, sino que es algo adjudicado a la bestia por el hombre. Y, se entiende que el hombre en cuestión no es otro que el autor del acertijo, es decir, Juan.
 
    
 
   Ahora bien, ¿qué es la bestia? Es el máximo exponente del peligro para la Iglesia que Juan representa. No es el mal en sí, sino lo más perjudicial, lo que haría tambalear los pilares de la Iglesia Católica; en definitiva, la bestia son los representantes del Dios verdadero, la transmigración del espíritu divino. Por tanto, la cifra de la bestia es la cifra de los grandes profetas.
 
    
 
   En tercer y último lugar, el acertijo nos dice que dicha cifra es 666. ¿Por qué?
 
    
 
   La cifra de la bestia
 
  
 
  


 
 
   
   Juan no podía decir abiertamente que Jesús, como gran profeta, era la bestia, pues ellos, los cristianos, le hicieron pensar al mundo que su Iglesia se fundaba precisamente sobre las palabras de Cristo. Por ello, ocultó su descubrimiento bajo una cifra y en un acertijo que sólo podrían descifrar los demás miembros de la confabulación cristiana, los hombres del mal (el bien para él), aquellos que emplean la inteligencia y la sabiduría, en vez del amor y la intuición. ¿Acaso no dice el acertijo a quiénes va dirigido, cunado reza aquello de quien tenga inteligencia y aquí se requiere sabiduría?
 
    
 
   Pues bien, Juan observó que en la historia de su pueblo, la historia bíblica (la única historia fidedigna a la que pudiera acceder), había tres grandes hitos, o momentos, en los que el mal aparecía sobre la Tierra (el mal para él, claro): uno era el recién acaecido suceso de Jesús; otro era el de Moisés; y otro el del profeta Isaías, (como hemos visto en el tercer anaxioma, los tres grandes profetas de la historia de Israel).
 
    
 
   Juan vio que estos tres grandes hitos se distanciaban entre sí por un mismo período de tiempo. Las fechas históricas nunca han sido conocidas con exactitud, pero el apóstol sabía que  Moisés vivió unos 1.400 o 1.350 años antes que él; que Isaías vivió unos 700 o 650 años antes que él; y que Jesús vivió hacía unos 90 o 100 años. Convenientemente colocados en una tabla cronológica, Juan pudo ver que los tres representantes de lo contrario a la Iglesia Católica, se distanciaban en el tiempo entre sí por unos seiscientos sesenta y pico años.
 
    
 
   Cuadro 3: El razonamiento de Juan Apóstol, para determinar la cifra de la bestia.
 
    
 
        Moisés              1ª aparición del profeta
 
          
 
         66X años después
 
          
 
        Isaías              2ª aparición del profeta
 
          
 
         66X años después
 
          
 
         Jesús              3ª aparición del profeta
 
    
 
   luego, el profeta vuelve cada 66X años,
 
   luego cada 66X años tiembla la Iglesia,
 
   luego 666 es la cifra de la bestia,
 
   porque 666 es igual a Leviathan-Satán,
 
   y porque es fácil de recordar.
 
    
 
    
 
    
 
   Como miembro de la Iglesia Católica, Juan sabía del peligro de este tipo de personas, y quiso avisar de la probabilidad de que, en otros seiscientos sesenta y pico años, volviera a aparecer[5], amenazando la estabilidad de la cristiandad. Era pues, el seiscientos sesenta y pico, verdaderamente, la cifra de la bestia. Escogió, entonces, el número 666. Es ésta, pues, la cifra que le ha dado un hombre a la bestia, tal y como reza el acertijo. Y, es éste, aproximadamente, el tiempo que tarda el espíritu divino en dar la vuelta al mundo, por lo que, por extensión, 666 es el ciclo de Dios.
 
    
 
   Las razones por las que Juan apóstol escogió 666 y no cualquier otro de los seiscientos sesenta y pico, sólo él las conoce, pero puedo apuntar, a parte la del gusto personal del apóstol,  otras tres: por ser éste más fácil de recordar que cualquier otro; por sus agraciadas propiedades aritméticas; y por su afortunada traducción gemátrica, como hemos visto en la Introducción.
 
    
 
   Las apariciones posteriores
 
    
 
   ¿Qué pasó después de Juan? El gran profeta que debería haber llegado seiscientos sesenta y pico años después de Jesús, al completar, nuevamente, el espíritu divino una vuelta al mundo, ¿dónde está? ¿Se equivocó Juan con su predicción del Apocalipsis? ...
 
    
 
   Es muy difícil determinar en qué año debería haber vuelto a aparecer un gran profeta, ya que no conocemos con exactitud la fecha de muerte de Jesús, (pues los historiadores discrepan respecto a las fechas de su nacimiento y muerte, y, puesto que, según otros, no murió en la cruz, sino decenios después ...) y puesto que unas vidas son más cortas que otras, lo cual hace variar sensiblemente el tiempo que tarda realmente el espíritu divino en dar la vuelta al mundo. No obstante, y como tratamos con cifras y con pseudo cálculos, podemos seguir especulando un poco.
 
    
 
   Si aceptamos la fecha tradicional de la muerte de Cristo, esto es, el año 33, y sumamos a esa fecha los seiscientos y pico años de la vuelta al mundo del espíritu divino, resultará que en el Próximo Oriente debería haber habido un gran profeta entre mediados del siglo VII y mediados del siglo VIII. Es interesante observar, entonces, que el profeta Mahoma, fundador del Islam, verdadero enemigo para el cristianismo que supuso en varias ocasiones todo una apocalipsis para Europa, nació en el año 570, y recibió la luz en el año 610, muriendo después en el año 632.
 
    
 
   Alrededor del año 660, en Armenia, Constantino de Manánali, fundó una congregación de herejes basada en el dualismo ético. El emperador Constantino IV mandó ajusticiarlo, pero su secta, la de los Paulinos, sobrevivió con fuerza, hasta el siglo XI aproximadamente. 
 
    
 
   En Europa el espíritu divino debió estar una generación antes, por lo que es muy probable que transmigrara a la persona de Benito de Nursia. San Benito de Nursia se cree que nació en torno al año 480 y que murió alrededor del 540, pero no se sabe con certeza. Es el fundador del monacato occidental, (Monasterio de Montecassino). Vivió en una cueva durante tres años, tiempo durante el cual se hizo popular como hombre santo. Su doctrina se basa en la humildad y el amor fraternal, así como el trabajo físico y el cuidado de los necesitados.
 
    
 
   Más o menos 650 años después, nació en Europa San Francisco de Asís, una posible encarnación del espíritu divino. En 1182 nació San Francisco, quien tras haber estado encarcelado en Perugia durante un año, decidió dedicarse al cuidado de los demás, y abandonar su anterior vida adinerada, fundando una orden monástica. En 1208 escuchó una voz, durante una misa, diciéndole que saliera al mundo. En 1224, tras cuarenta días de ayuno, Francisco rezaba en el Monte Alverno cuando sintió dolor mezclado con placer, y se le aparecieron los estigmas en el cuerpo. Murió en 1226.
 
    
 
   No obstante, el 1200 ha sido una edad caracterizada por el surgimiento de sectas heréticas que se enfrentaban a la Iglesia, y que, basicamente, tenían unos principios comunes, como el repudio de la jerarquía eclesiástica, el acatamiento del Sermón de la Montaña, y la negación del purgatorio, de las indulgencias, del sacerdocio y de la veneración de los santos. Así, la secta de los valdenses fundada por Pedro Valdo o la de los albigenses, o la doctrina de Nicetas de Bizancio.
 
    
 
   Ahora bien, a partir del siglo XIII, la esperanza de vida aumentó en 10 o 15 años, lo que retrasa la vuelta al mundo del espíritu divino de seiscientos sesenta y pico años a setecientos y pico años. Eso quiere decir que la siguiente aparición del gran profeta en Europa, de no producirse un letargo, será entre finales del siglo XX y principios del XXI, es decir, precisamente en nuestro días.
 
   


 
   
 
  




 
   Cuadro 4: Proyección hacia la era posterior a Cristo del viaje del espíritu divino.
 
    
     
      
      	  
 Cuadro 4
  
     
 
     
     
      
      	  
 CRONOLOGÍA
  
      	  
 GRAN PROFETA
  
      	  
 LOCALIZACIÓN
  
     
 
      
      	  
 1 – 33
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 2000 aprox.
  
      	  
 ¿?
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   Realmente es muy difícil saber cuánto tardaría el espíritu divino en realizar la vuelta al mundo en su viaje transmigratorio, puesto que la esperanza de vida de la humanidad es cada vez mayor, y, puesto que pueden darse casos de muertes muy prematuras, o de vidas muy longevas. Pero vaya este cuadro como ejemplo de los que posiblemente podrían haber sido los grandes profetas después de la muerte de Cristo y en Europa. A mediados del siglo XXI se completaría la siguiente vuelta al mundo del espíritu divino y un gran profeta aparecería en el Próximo Oriente. ¿Se avecina, pues, otro apocalipsis?
 
    
 
   La predicción de Nostradamus
 
    
 
   La predicción que hizo el famosos astrólogo y visionario Nostradamus, encaja perfectamente con el ciclo 666 de los grandes profetas.
 
    
 
   El autor de tal predicción nació en Saint-Rèmy, en la Provenza francesa, en el año estimado en torno al 1503, en el seno de una familia judío conversa. Murió en el año 1566, en Salon. Las famosas profecías de Nostradamus, que anunciaron las dos guerras mundiales, la unificación de Italia, y la Revolución Francesa, entre otras muchas cosas, están recogidas en su obra más importante, Las Centurias, que fue editada por vez primera en Lyon, en 1555. 
 
   En la centuria X, la cuarteta LXXII,  Nostradamus escribe: «El año mil novecientos noventa y nueve siete meses,/del cielo arribará un gran rey de horror:/resucitar el gran rey de Angolmois,/antes después Marte reinar por felicidad.»
 
    
 
   Muchos esoteristas han interpretado ésta profecía como la llegada del fin del mundo. Es interesante notar que la predicción podría encajar con el eclipse total solar que se produjo el 11 de agosto de 1999. Si analizamos la cuarteta, veremos que dice claramente el año del acontecimiento, mil novecientos noventa y nueve, que es acertado. El mes séptimo (pues recita la cuarteta siete meses) es, en realidad, julio, y el eclipse se produjo en agosto, un mes de error. ¿Deberíamos tomarlo como significativo? Yo creo que no. Y no es para encajar a la fuerza la predicción con el acontecimiento, sino simplemente porque con lo que respecta al día del evento, martes (antes después Marte), también se equivocó de uno, y anterior, pues el 11 de agosto de 1999 fue miércoles. Es decir, lo que él vaticinó para julio, sucedió un mes después, y lo que previó para caer en martes, cayó un día después. Está claro que debió de cometer algún error en sus cálculos que le retrasó la fecha de una unidad. No obstante, el propio autor de la profecía parece advertirnos de su inseguridad a la hora de predecir el día, puesto que recita antes después Marte, lo que equivale a decir, un día antes (lunes), un día después (miércoles). Pero, lo más importante, para excusar el error de fecha en la profecía, es que cuando Nostradamus la escribió, es decir, antes del año 1555 (fecha de su publicación), el mundo occidental aún se regía por el calendario juliano (establecido por Julio César en el año 44 a.C.). El año juliano era 11 minutos y 14 segundos más largo que el año solar, lo que hacía que se fueran acumulando días y adelantando las fechas con respecto a las estaciones; así, en 1582 el papa Gregorio XIII notó que el equinoccio de primavera se produjo 10 días antes, y las fiestas eclesiásticas no correspondían a los ciclos estacionales. El papa promulgó, entonces, un decreto eliminando 10 días del calendario, e instituyó uno nuevo, conocido como calendario gregoriano, que es por el que nos regimos hoy en día: estableció que los años centenarios divisibles por 400 debían ser bisiestos, esto es, contarían con un día más (el 29 de febrero), y los centenarios normales no, como los años 1700 y 1800. Este calendario se fue adoptando lentamente por toda Europa, y algunos países han tardado mucho en asimilarlo, como Rusia que no lo hizo hasta 1918, y Grecia que no lo hizo hasta 1923. Por otra parte, lo que el calendario gregoriano fijaba era el comienzo de la cuenta de los días en el día del nacimiento de Cristo, fijado el 25 de diciembre del año 1 a.C.
 
    
 
   Por tanto, cuando Nostradamus escribió sus Centurias aún se regía por el calendario juliano, y, por consiguiente, ni tenía en cuanta los años bisiestos, ni los centenarios normales. Además, vivía en un mundo que, cronológicamente hablando, tenía diez días más que el que vino a partir de 1582 con el nuevo calendario. Todo ello hace que, buscar una precisión exacta en las fechas dadas por el gran visionario es poco menos que ridículo.
 
    
 
   Sigamos, pues, con el análisis de la cuarteta. Dice que vendrá un gran rey, resucitar el gran rey de Angolmois, y que, concretamente, se tratará de una resurrección. Pues bien, el 11 de agosto de 1999, el día del acontecimiento astronómico más importante del siglo XX, puede ser una fecha que encaje a la perfección con el nacimiento del siguiente gran profeta, que, como recita la cuarteta, traerá la felicidad (reinar por felicidad), pero, claro está, supondrá un auténtico Fin del Mundo, puesto que acabará de una vez y por todas con el mal, con la auténtica bestia, la Iglesia, trayendo el mensaje de cuántos ha habido antes. Pero, esta vez, y como ya anunció el propio Jesús, no vendrá como cordero, sino como león, es decir, para vencer. ¿Será el rey que tan ansiadamente esperan los judíos? ¿O, por el contrario, se trata de la vuelta del dios Quetzalcoatl, que como anuncia la mitología azteca, vendrá tras un temblor de tierra (los terremotos acaecidos no hace mucho en México, y que coinciden con la fecha del eclipse), para poner fin a éste mundo, que ellos consideran el quinto?
 
    
 
   Me atrevería a aseverar que, el 11 de agosto de 1999, como fue predicho por Nostradamus, y venido anunciado por un eclipse solar, en algún lugar, entre el ecuador y el paralelo 40 grados Norte, y entre Francia y Turquía (donde, coincidentemente, empezaron los temblores de tierra anunciados por los aztecas), tras otra revolución del 666, ha nacido el anticristo, el gran profeta que traerá el fin del mundo cristiano, y el nacimiento de una nueva era.
 
    
 
    
 
   Por último, los templarios.
 
    
 
   Se me ocurre, como última disquisición mental, que los antiguos templarios y alquimistas ya intuyeron que la Iglesia no era realmente la portadora y defensora de la palabra buena de Jesús, sino la propia bestia, y que, para prevenirse de ella, se lanzaban éste descubrimiento, blasfemo y herético, de unos a otros oculto en un mensaje hermético que sería la Tabla de Saturno.
 
    
 
   No les fue difícil a los templarios y alquimistas relacionar la Iglesia Católica con la sabiduría, puesto que era ella la fundadora de las universidades, de la teología y de la escolástica, etc. Además, conocedores de las escrituras, tampoco les fue difícil saber que los verdaderos profetas, aquellos que se acercaban más a las palabras de los grandes profetas, criticaban duramente la sabiduría, apelando a un conocimiento diferente, de carácter intuitivo y de procedencia divina. Para empezar, es Dios mismo, en el Génesis, quien le prohíbe al primer hombre comer la fruta del árbol de la sabiduría. Se puede leer luego en Jeremías, 9,23, «Esto es lo que ha dicho Jehová: “No se gloríe el sabio a causa de su sabiduría”». En el Eclesiastés, 1,18, se lee, «Porque en la abundancia de sabiduría hay abundancia de vejación, de modo que el que aumenta el conocimiento aumenta el dolor.» En Isaías, 29,14, se lee, «y la sabiduría de sus sabios tiene que perecer, y el mismísimo entendimiento de sus discretos se ocultará.» Además, luego, Isaías da gracias a Dios por haberle ocultado el misterio de la salvación a los sabios, y habérselo dado, en cambio, a quienes no pueden hablar, esto es, los niños, dejando claro que hay que alejarse de los sabios si uno quiere conocer la verdad. Erasmo[6] comenta, muy acertadamente, lo siguiente, «Por ello no se avergonzó un rey tan grande como Salomón ante semejante apelativo [se refiere a necio], cuando dice en el capítulo 30º: «soy el más necio de los hombres»; como si resultara una vergüenza ser aventajado por alguien en necedad.»  Más adelante, éste autor continua, haciendo referencia a las Epístolas a los Corintios (I y II), « Ahora vuelvo, pues, a San Pablo, que hablando de sí mismo dice: «Tolerad con agrado a las personas de poco juicio». Aun, otra vez:«Acogedme como a alguien poco sensato». Y «no hablo según Dios, sino como sumido en la ignorancia». De nuevo, en otra parte dice:«Nosotros, los necios por causa de Cristo». Ya habéis oído cuántas exaltaciones de la estupidez y de qué autor tan importante. ¿Y qué decir de cuando él mismo preconiza abiertamente la estupidez, como cosa necesaria entre las que más y extraordinariamente salutífera?:«El que sea tenido por sabio entre vosotros que se haga necio ...».» Por último, ¿no atacan, constantemente, los evangelistas, por boca de Jesús, a los fariseos, escribas y doctores de la ley, es decir, a los sabios de sus tiempos, (Mateo, 23,13-15,23,25,27; Lucas, 9,42-43)? ¿No hacen de Jesús un amante de los niños, y de los animales que más se alejan de la astucia de la zorra[7], es decir, de lo que más alejado está de la sabiduría? ¿No son Sus seguidores un “rebaño de ovejas”? ¿No es el mismo Jesús en persona el “cordero”? ... Y, ¿cuál de entre todos los animales es tenido por el más estúpido, por el menos sabio, que la oveja o que el cordero?
 
    
 
   Pues bien, la Tabla de Saturno, o Niña Bonita, es de origen desconocido pero sin duda antiquísimo. La tradición alquímica quiere que su creador fuera Hermes Trismegistos, o bien el dios egipcio Thot. Personalmente creo que es de origen chino, pues en la antigua China se desarrolló una tabla alquímica, de la que luego surgió la de los ocho trigramas del Libro de las Mutaciones, el I Ching. Esta establece en forma de puntos negros (representando los números pares), y puntos blancos (representando los impares), las nueve unidades numéricas, esto es, los números del 1 al 9, colocados formando un cuadrado con una cruz de cinco puntos blancos en el centro, de tal modo que si se suman los números de cualquiera de las filas, o de cualquiera de las columnas, el resultado siempre será 15. La Tabla de Saturno es básicamente lo mismo: organiza en nueve casillas las nueve unidades numéricas (es decir, los números del 1al 9) de tal modo que el resultado de las posibles sumas de tres números en cualquier dirección, siempre será igual a 15.
 
    
 
   En cualquier caso, la Tabla procede de la Antigüedad, y es fruto de un sabio. Esta tabla tanto para los alquimistas como para los templarios ocultaba la clave de la sabiduría, de tal modo que era el objeto de estudio para ambos grupos. Por tanto, si la Iglesia representaba la sabiduría, se la relacionaría con dicha tabla. Y, ¿de qué modo se transmitirían el mensaje de que la Iglesia es la bestia? Denominándola con el mismo apelativo que usó el apóstol Juan, el número 666. Pues bien, la suma de los dígitos que forman el número 15 es igual a 6 (1+5=6). Y, si tenemos en cuenta que las filas, o las columnas de números son 3, es decir, que obtenemos tres resultados verticales a cada lado, y tres resultados horizontales tanto arriba como abajo, podemos decir que las diferentes sumas nos dan tres seises a cada uno de los cuatro lados del cuadro. Por tanto, la cifra 666 sería la que subyace escondida dentro de la Tabla de Saturno.
 
    
 
   Así, pues, podría decirse que los templarios y los alquimistas descubrieron a la bestia en la Iglesia, y se transmitieron el mensaje de un modo críptico, mientras, de un modo independiente y secreto, se dedicaron a la búsqueda del Santo Grial, unos, y de la Piedra Filosofal, otros, que, al fin y al cabo no vienen a ser sino lo mismo, esto es, la verdad sobre el gran profeta, la verdad sobre el frenesí crónico.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   4) Vuelta a la realidad.
 
    
 
   «... porque no nos fue dada una realidad y no la hay, mas debemos hacernosla nosotros, si queremos ser: y nunca será una para todos, una para siempre, sino que continua e infinitamente mutable. La facultad de creernos que la realidad de hoy sea la única verdadera, si bien por un lado nos sustenta, por el otro nos precipita a un vacío sin fin, porque la realidad de hoy está destinada a descubrirse ilusión mañana.»
 
   LUIGI PIRANDELLO
 
    
 
   Tuve la ocurrencia de ofrecer esta teoría por completo en una conferencia familiar a la que invité a todos mis amigos, y a la que, como es obvio, acudió también la amiga de mi madre. Cuando terminé la exposición, dejé bien claro que, a pesar de lo convincente que podía resultar o parecer, era absolutamente falsa, puesto que para que la teoría funcionara había tenido que jugar con las fechas y, por tanto, falsear la cronología. Además, descarté intencionadamente aquellos personajes que no me convenían, y no incluí los que descuadrarían el esquema que pretendía sostener. Así, todos quedaron bastante maravillados por al atisbo de increíbles coincidencias, pero también comprendieron qué fácil es levantar mitos falsos y convertirlos en teorías increíbles y desconcertantes para la ciencia o el entendimiento. Todos lo entendieron, menos uno. La amiga de mi madre, terminada la conferencia, se acercó a mi, y mirándome con ojos asustados, me dijo que ni siquiera yo mismo era realmente consciente de lo que acababa de descubrir.
 
    
 
   Por más que tratara de convencerla de que la teoría era falsa, ella no hacía más que repetir lo importante que era ese descubrimiento.  Eso, al menos, demuestra que cuando alguien quiere creer en algo, no importa lo claro que se le demuestre lo contrario, creerá.
 
    
 
   Vaya este ejemplo a modo de vacuna contra las epidemias culturales de los falsos y esoteristas que emponzoñan la Verdad y calumnian contra la ciencia.
 
   


 
   
 
  



IV. Hablando con el psicólogo: La “morialogía”.
 
    
 
   «Opiniones hay, en efecto, que no merecen sino una sonrisa.»
 
   MIGUEL DE UNAMUNO
 
    
 
   Cientos de cabezas bamboleaban por los anchurosos pasillos de la facultad, deambulando, todos los estudiantes, de una puerta a otra, desapareciendo en el interior de las múltiples aulas con sus carpetas de apuntes y libros bajo el brazo. Algún rezagado corría aprisa a abrir la puerta de la clase que el último en entrar había cerrado tras de sí, y en pocos minutos los corredores de la universidad se sumían en un diáfano silencio. Por curiosas circunstancias de mi vida, a los recién cumplidos dieciocho años, me encontré estudiando en la facultad de Psicología, sin que pudiera por aquellos entonces sospechar que tan sólo cursaría el primer año de carrera. Mi profesora y yo, que paseábamos despacio dirigiéndonos a su despacho, retomamos la conversación que el vocerío del bullicio anterior nos había obligado a suspender. Ella era experta en Psicología Clínica, y era la encargada, además, de dirigir un curso de hipnosis al que me había apuntado. Ese tema me fascinaba, como todos los relacionados con el mundo de lo psíquico, y, por esos años, yo aún relacionaba la hipnosis con la metafísica, como tantos otros aún lo hacen.
 
   - Nada de eso –me explicaba, mientras abría la puerta de su despacho-. La hipnosis no es sino una profunda relajación, inducida por el psicólogo, o el hipnotizador, pero no hay nada de mágico en ello; no de la magia esotérica, quiero decir.
 
   - Sin embargo, yo he visto como mi hermano mayor hipnotizaba a un amigo, y este le obedecía como si se tratara de un autómata.
 
   - Verás, Enrico, alrededor de la hipnosis se han generado muchos tópicos, y todos ellos falsos. El mayor de todos es el que presupone al hipnotizado bajo el poder del hipnotizador. Te voy a contar una historia anecdótica, pero que parece ser un hecho real. Sucedió a finales del siglo XIX, o a principios del XX, por lo que imaginate la mentalidad de la época... Un prestigioso profesor en Alemania presenta al mundo su gran invento, la hipnosis. Se trataba de Freud. Acudieron a la conferencia decenas de científicos, médicos casi todos, y mucho espectadores del común de la calle. Una vez terminada su exposición, Freud decidió hacer una demostración con un voluntario del público, y así sucedió. Se ofreció una dama, que, subida al estrado, y una vez hipnotizada, comenzó a obedecer todas las ordenes que su hipnotizador le daba. Queriendo el prestigioso psicoanalista demostrar el poder de la hipnosis, y como un sujeto hipnotizado perdía completamente la voluntad (tesis que sostenía entonces), le hizo saltar a la pata coja, ponerse a gatas, e incluso maullar como un gato, ante el estupor y el asombro de todos los que estaban viéndolo. Pero, llevado por su propia euforia, se cuenta que el propio Freud decidió empujar más lejos a esa mujer, y le ordenó que se desnudara. El público quedó en silencio, y expectante. Cuando, casi sin pensárselo, la dama comenzó a despojarse de sus ropas. Imaginate lo que debió ser aquello. Estamos hablando de un tiempo en el que un simple tobillo era motivo de escándalo.
 
   - ¿Y se desnudó?
 
   - No enteramente. Freud no se lo consintió.
 
   - Pero, entonces esto demuestra efectivamente que la voluntad del hipnotizado desaparece, y queda a las órdenes del hipnotizador.
 
   - En absoluto. De hecho, lo que sucedió después fue que, una vez despertada la señora, y en pleno recibimiento de los aplausos más eufóricos del público, uno de los espectadores se puso en pie y pidió la palabra. “Doctor”, dijo, alto y claro para que le oyeran todos, “lo que hemos presenciado, sin duda es emocionante. Sin embargo, para lo que a la voluntad del paciente se refiere yo estaría completamente de acuerdo con usted, si no fuera porque la dama que ha escogido para la demostración es una prostituta”.
 
   - ¡Cómo! –exclamé, sin poder salir de mi asombro, mientras me imaginaba ya en una de esas grandes salas con formas de hemiciclo y gradas de madera, tan características de las películas de la época victoriana- ¿Qué quiere decir con eso? - pregunté, en primera persona, sintiéndome por unos instantes el mismísimo Freud ante el crítico.
 
   - Pues, quiere decir que si la dama no se negó a obedecer las órdenes del hipnotizador era tan sólo porque no tenía ningún inconveniente en hacerlo. Es decir, que de haber escogido a otra mujer, una que fuera mucho más tímida y recatada, no habría realizado ni una sola de las pruebas.
 
   - Eso quiere decir que yo, en estado hipnótico, nunca voy a hacer algo que no quiera hacer.
 
   - La hipnosis no inhibe la voluntad; jamás harás nada que vaya en contra de tus principios. 
 
   - Así que, es mentira que si se hipnotiza a un individuo y se le ordena matar a otro...
 
   - La hipnosis no es más que un estado de profunda relajación, y, como tal, es cierto que desinhibe mucho al sujeto, tanto como para, por ejemplo, llevarle a contar cosas que, de otro modo, muy probablemente no contaría, pero no es menos cierto que muy pocos son los individuos susceptibles de ser hipnotizados realmente, y llegar a ese estado de desinhibición. Otra cosa, y muy distinta, es la sugestión. Eso sí que puede llegar a tener un gran poder, pero no sólo sobre los individuos, sino sobre las masas. Una persona debidamente sugestionada es capaz de hacer cosas increíbles, e incluso de ver lo que no existe, y asegurar que es tan real como él mismo. Pero, bajo estado hipnótico, es imposible sugestionarse, porque se está prácticamente dormido. De todos modos, ahí también entra el factor personal, es decir, que no todos somos igualmente sugestionables, ni todo el mundo tiene la misma capacidad de sugestionar.
 
   - Es increíble cuánta tontería circula por ahí, ¿verdad?
 
   - Bueno, es fruto del desconocimiento.
 
   - Sí, pero, creo, que también hay mucho impostor que se encarga de difundir estos tópicos y hacer que pasen por verdades.
 
   - Hay mucha gente que ha convertido la psicología en un arma para poder jugar con la gente y ganar dinero de ello. Estamos en una época fácil para la psicología.
 
   - Desde luego es increíble cuántos libros hay de auto ayuda, o temas por el estilo.
 
   - Es la New Age, ¡qué le vamos a hacer! Pero –me apuntó frunciendo el ceño con ligereza- yo no creo que eso sea del todo malo. Siempre y cuando no se difundan tonterías, no creo que esté mal que la gente pueda acceder a libros que le hagan pensar sobre la vida, la felicidad, y, sobre todo, sobre sí mismos. Eso es importantísimo. Ahora bien, el problema viene cuando se les engaña con bobadas y aparecen los mitos de la piedra filosofal, el dorado o la cura milagrosa a todos los problemas. 
 
   - Es cierto –contesté yo rápidamente, queriendo hablarle de mis propias experiencias al respecto-, he visto libros que plantean soluciones a los más diversos problemas en tres renglones, o sencillamente en los títulos. Se ha generalizado la opinión de que con decir que las cosas están dentro de uno mismo ya se ha dado con una gran verdad. Y luego, eso sí, parece que si el mensaje viene de la antigüedad, o del extremo oriente, entonces seguro que es absolutamente cierto. Y, todos resultan ser expertos en culturas perdidas, ya sean de los indios americanos o de los aborígenes australianos; y todos son maestros en algo, quien en masajes orientales, quien en doctrinas espirituales, quien en medicina alternativa... ¡Es increíble cuánto sabio hay suelto!
 
   - ¿Sabios, dices? –me preguntó abriendo los ojos de un modo desproporcional, exagerando la mueca para dejar claro, clarísimo, su posición al respecto de mi ironía - Yo les llamo “moriálogos”, y a su doctrina “morialogía”. Son auténticos sabios de pacotilla, personas que creen que con haber pensado mínimamente acerca de sí mismos, tienen la autoridad suficiente como para enseñarnos a vivir, a reír, llorar, hacer el amor, o cualquier cosa que tenga que ver con la vida misma (y los hay más modestos que nos encomiendan a los ángeles o a la oración, y punto). Ellos, los sabios de la “moria”, se ríen de los psicólogos, de los filósofos, y de los médicos, y se levantan en sus pupitres gritándole a las ovejas, “¿de qué sirven cinco años de carrera universitaria, estudiando a los grandes pensadores de todos los tiempos, razonando sobre ellos, trabajando en ellos, y luego otros tres o cuatro años de tesis doctoral, más convenciones, conferencias, ciclos, masters ...? ¿Qué puede enseñarle eso a los filósofos y a los psicólogos acerca de la realidad? ¿Qué sabrán ellos de energía luminosa, pura, aura, ángeles, y demás realidades esotéricas?” Un sabio de la “moria” está por encima de esas banalidades que llaman universidades y ciencias. Ellos, los “moriálogos”, se leen unas cuantas obras de la antigua sabiduría china (escritas, claro está, no por sinólogos, sino por colegas suyos), se preguntan acerca de sus miserables vidas, aburridas y envidiosas por culpa de una carencia intelectiva, y acuden a algunos cursos acerca del poder de la fuerza luminosa, o sobre el amor, el aura y los ángeles; si acaso, alguna sesión espiritista, y, ¡ya está! Listos para escribir un libro para enseñar a la gente a hacer lo que sea. Pero, si además, el “moriálogo” o la “moriáloga” en cuestión se han hecho una escapada a la lejana China, y pueden presumir de haber pasado allí quince días, o incluso un mes, entonces ya, vuelven a casa con la sabiduría milenaria, y no sólo se convierten en auténticos maestros, sino que sus obras serán Best Sellers.
 
   - Claro, porque esa es otra; venden más libros ellos que los científicos de verdad. Es una pena. ¡La cantidad de desinformación que circula por ahí!
 
   - Sus libros son graciosísimos. Yo los he clasificado en  4 tipos diferentes. - Y, al tiempo que comenzaba a explicarme su clasificación, dibujaba sobre una hoja de papel en blanco algo parecido a un esquema, y escribía algunos títulos que era capaz de recordar sobre la marcha - El primero es el tipo manual, y es el más difundido. Son las obras del tipo “Cómo crecer cuando ya has crecido”, o “Cómo ganarse la vida”, o “Cómo curarnos mediante la intuición”, o “Cómo sentirse bien con uno mismo”...
 
   - Vaya, sí que es cierto, y que los hay...
 
   -  El segundo tipo, es el que llamo tipo imperativo-exhortativo, el de los libros como “Encuentre su meta en la vida”, o “Renueva tu energía”, o “Encuentra tu propia voz”, o “Sé la persona que quieres ser”, o “Aprende a ver”, u “Obedece a tu cuerpo, ¡Ámate!”.  Luego están las obras de tipo interrogativo-reflexivo, como “¿Quién soy yo?”, o “Me miro en el espejo y ¿a quién veo?”. - y, haciendo un breve pausa, añadió que éstas le hacían mucha gracia, a la vez que levantaba el lápiz con el que estaba escribiendo, fijando su mirada en él, como si pudiera leer en la oblonga varita de madera el título de alguno de esos libros -  Y, por último, el cuarto tipo, el tipo máxima, es quizá el más persuasivo: “El poder está dentro de ti”, o “Lo que tú deseas te desea”, “Tu energía es el poder”... 
 
   Había cambiado el tono de voz para recitar los últimos títulos, y después lanzó una breve risotada que me contagió de tal modo que yo, con la mía, le contagié a ella, y ella de nuevo a mi, haciendo que, al rato, ambos termináramos riendonos, primero esquivándonos las miradas, y después apuntándonos directamente. Ella levantaba el papel en el que había realizado el croquis de los diferentes tipos de publicaciones, y lo agitaba con desgana a la vez que agitaba la cabeza, queriéndose reír más de sí misma que de los títulos mencionados. Luego se serenó, y ya con un tono menos burlón, continuó exponiéndome su punto de vista.
 
   - Yo, como psicóloga e investigadora del mundo de la mente que soy, y considerándome adecuadamente científica, no dejo de creer en ciertas cosas, y, desde luego, también me gusta todo lo que viene del extremo oriente. Pero, lo que estamos viviendo en ésta última década, este horripilante y cínico movimiento que denominan New Age, me parece una aberración, y un ensalzamiento, una alabanza, una exaltación, un elogio,  una ovación a la ignorancia y a la estupidez humanas. Las editoriales no muestran ningún escrúpulo en publicar cualquier tipo de obra que tenga ecos de orientalismos, no importa lo fiable que sea su autor ni lo riguroso que haya sido a la hora de buscar fuentes, o cualquier obra que resuene a esoterismos y ufología. Claro, que si los editan es porque se venden. Y así, van levantando un mito tras otro.
 
   - ¿Mitos? ¿A qué te refieres?
 
   - Me refiero a las creencias que están surgiendo de la New Age en general. Mitos: escritores que se hacen pasar por chamanes a los que llegan casi a venerar; personajes que montan sectas a los que convierten en auténticos seres celestiales, de inigualable pureza; o creencias que suponen la existencia de energías positivas y negativas que conllevan la necesidad de adoptar unos hábitos especiales y que se traducen en un nuevo tipo de superstición...  la del nuevo milenio tal vez.
 
   - ¡Tanta ignorancia hay aún!
 
   - Peor que eso; hay desinformación. Incapaces de comprender las eminencias de las disciplinas científicas, inventan las suyas propias. Es como si la New Age fuera el único reducto en el que tienen cabida los que no valen para las disciplinas científicas. Careciendo de las facultades intelectuales, o de la perseverancia y resolución necesarias, se vuelcan en sus propias creencias, banales y aptas para cualquier público, pero eso sí, cargadas de mensajes “maravillosos”, al igual que los dibujos animados de Walt Disney. Acuden a unos cuantos cursos de fin de semana y leen todos los libros que hablen de energías puras y auras, o libros que tratan de la sabiduría oriental, escritos por individuos como ellos mismos, y ya se consideran expertos o maestros y conocedores de verdades que la ciencia, según creen, en su torpe ceguera jamás alcanzará a ver. Y ni siquiera saben que pocos son los campos que las disciplinas científicas no investigan, y que en la antropología y en la etnología, en la medicina o en la psicología, pueden encontrar todo lo que buscan acerca de la brujería y la magia, las creencias religiosas, el chamanismo africano y el americano; que estas disciplinas, tras haber estudiado concienzudamente dichos temas, han realizado descubrimientos al respecto mucho más que interesantes, necesarios para cualquiera que quiera dedicarse a dichas materias; desconocen que muchos programas científicos han investigados los misterios de la mente, los procesos mentales de los monjes zen en estado de profunda meditación, las reacciones de las plantas ante estímulos emotivos, o la sensibilidad de los animales para la música, así como los efectos que en ellos produce; no saben que la lista de eminentes pensadores y grandes sabios de nuestra civilización científica que han profundizado en dichos temas es larga, larguísima, y que tienen bibliografía de sobra. Desde escritores como Edgar Allan Poe, a filósofos como Unamuno, o físicos como Newton, que escribió enteros tratados de alquimia, y profundizó en la metafísica, o, Einstein, que desarrolló su propia “Visión del Mundo”, y planteó teorías acerca de la energía, el espacio y el tiempo que han revolucionado las ciencias, o psicólogos como Jung, que estudió muy de cerca el chamanismo y los oráculos, como el chino Libro de las Mutaciones...  Pero, incapaces de estudiar estos manuales, dicen no creer en la ciencia, y cual animales esópicos le echan la culpa a la estrechez de miras de los científicos, y se vuelcan en sus banales disciplinas para ineptos y filosofías para ignorantes. No saben que la ciencia no es cuestión de creencia sino de realidad demostrable. Optan por la vía más fácil, y huyen de los arduos y sacrificados caminos de las disciplinas científicas. Y esto que les pasa en el plano teórico también es aplicable al plano físico, puesto que, carentes del espíritu de sacrificio necesario, son incapaces de practicar deportes verdaderamente sanos o las artes marciales serias, e inventan cosas como la “tensigridad”, o practican versiones desafortunadas de Taichi o Yoga que les llena el espíritu de energías positivas, y la cabeza de pájaros, sin saber que cualquier nadador, atleta o monitor de aerobic, por poner casos por todos conocidos, es mil veces más sano que ellos con tanto de práctica milenaria mejicana, y tienen una mente más calmada y depurada, y derrochan más “energía positiva” y “buenas vibraciones”, por emplear su terminología, sin saber nada, ni falta que les hace, de auras, energías, ni fuerzas cósmicas. Pero ellos, con toda su New Age, siguen levantando mitos, mientras van acumulando grasa en sus barrigas, y, lo que es peor, frustración en lo más hondo de sus corazones. Sólo me reconforta saber que es un período pasajero, y que, sencillamente estamos viviendo un exceso, un “boom” del misticismo y de la superstición, pero que nos llevará a un nuevo equilibrio, más avanzado que el último vivido, y en el que habremos descartado lo estúpido para quedarnos con lo válido. Es una decadencia que nos llevará a un nuevo Renacimiento.
 
   - ¿De verdad lo crees? - le pregunté.
 
   - Sí. De verdad.              
 
    
 
                 * * * * *
 
   


 
   
 
  




 
                 Segunda Parte              
 
    
 
   


 
   
 
  



Introducción II.
 
    
 
   «El investigador o especialista suele mirar con recelo toda intrusión, en su campo de trabajo, del aficionado, del literato o del reportero. No debe culpársele por este sentimiento receloso. Es natural que sea un poco egoísta y un mucho vanidoso, pues sin este contrapeso de la vanidad y el egoísmo no se explicarían los esfuerzos, la paciencia, la renunciación a una vida normal muchas veces, a que se ve obligado el que cultiva con pasión una ciencia. »
 
   LUIS PERICOT
 
    
 
   1) Nosotros y los misterios.
 
    
 
   La arqueología ofrece un mundo espectacular a todo aquel que se acerque a ella. Sus descubrimientos desvelan centímetro a centímetro los azarosos pasos de la evolución y presenta las claves para comprender mejor la esencia de la humanidad. Es evidente que no tiene todas las respuestas y que tampoco todas las respuestas que da son acertadas, pero también es cierto que con cada nuevo descubrimiento el complejo mosaico que forma la historia se va perfilando con mayor exactitud, ofreciendo, a la larga, una bella composición, fascinante por cuanto lo es el género humano que es su protagonista, y que con cada pequeña tesela nos acerca a una mejor comprensión de quiénes somos.
 
    
 
   El hombre de la Antigüedad no sólo fue capaz de elevar altas pirámides, de construir complejos templos megalíticos, y de orientarlos astronómicamente, sino que fue capaz de asentar las bases, desarrollar, y llevar a su casi máximo exponente la democracia, la moral y la ética, la ciencia y la tecnología, la filosofía, el arte y la música, creando así una civilización con grandes probabilidades de alcanzar las cotas más elevadas de justicia, amor y respeto, como es nuestra civilización.
 
    
 
   La arqueología tiene muchos misterios, es innegable. Desde las líneas de Nazca, hasta el eslabón perdido, pasando por los templos megalíticos de Malta y sus raíles en la roca, la mítica Tartessos, o el origen de los sumerios ... Pero, no por ello debemos imaginar que la respuesta a esos misterios se halle fuera de las márgenes de la Historia y de la ciencia.
 
    
 
   Confiar en el ser humano y en sus capacidades es el mensaje que nos legó el Renacimiento. El hombre es una maravillosa creación del universo, producto de una dificultosa evolución, y no necesita más que de sus propias capacidades e intelecto para confirmarlo.
 
    
 
   Las discusiones seguirán, no obstante, suscitándose. Las pseudo ciencias, con sus razonamientos circulares, aún son capaces de cautivar a miles de adeptos, y de seguir vivas alimentándose de las esperanzas de quienes no se sienten satisfechos con la realidad que les ofrecen las ciencias, más arduas y áridas. En los siguientes capítulos abordaré los temas preferidos de quienes abogan por la criptoarqueología, la pseudo ciencia por excelencia de los misterios de nuestro pasado.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   2) La criptoarqueología.
 
    
 
   Este anhelo de misticismo-orientalismo-ovnicismo-espiritualismo y misterio en general que parece tamizar las mentes de grandes colectivos de lo más modernos hace ya varias décadas que se cierne sobre la Historia y la Arqueología, aunque, como es lógico, en los últimos años el grado de especulación ha avanzado mucho, y las teorías quieren resultar cada vez más convincentes y científicas: es lo que se ha denominado “criptoarqueología”. Los temas son los de siempre, es decir, las pirámides, la Atlántida, etc.; pero los misterios son cada vez más sorprendentes y, valga la redundancia, cada vez más misteriosos. Es la muestra más evidente del ingenio humano puesto al servicio del sensacionalismo, en lo que yo denomino con el nombre común de “esoterismo”.  He formulado una “ecuación” para marcar lo que diferencia a la ciencia del esoterismo y, aunque sea más simbólica que matemática, creo que podría decirse que, en líneas generales, encaja bastante bien con la realidad. La ecuación sostiene que la Diferencia entre ambas es que la Ciencia busca la Verdad incluso en perjuicio de la venta, y el  Esoterismo busca la venta incluso en perjuicio de la Verdad, lo que quedaría formulado del siguiente modo:
 
                 D = C(V-v)/E(v-V).
 
    
 
   Este tipo de esoterismo de la New Age se vuelca principalmente en el sensacionalismo, y sus autores prefieren elaborar teorías más enfocadas hacia lo que mayor venta le proporcionará a sus libros que hacia lo que podría ser la verdadera solución de un misterio. Así, en la actualidad, nos encontramos con una tremenda proliferación de creencias acerca de seres de otros planetas y de civilizaciones muy avanzadas anteriores a las nuestras. Esto es debido a que, por una parte, los misterios de la arqueología realmente existen, y son muchos, y por otra, a que los científicos no se han preocupado de una divulgación seria, ni de adoptar una postura lógica frente a los verdaderos misterios, reconociendo la necesidad de buscar alternativas en otras partes. Con esa actitud de absoluta indiferencia ante lo que se iba cuajando en la multitud de los lectores profanos, no han sino fomentado el desarrollo de teorías sensacionalistas, colaborando con los esotéricos, de un modo obviamente indirecto, en la difusión de esas creencias.
 
    
 
   No obstante, es todo demasiado complejo como para querer buscar culpables, y esa no es mi intención. Lo que realmente importa es dónde nos encontramos ahora, y cómo hacerle frente para seguir adelante en la búsqueda de la verdad. Y creo que para ello se deben dar dos pasos; el primero es el de desmentir las falacias que ha generado el esoterismo; el segundo es el de desvelar las limitaciones de la ciencia. Trataré de aportar mi granito de arena para ambos pasos, desarrollando cada uno en una obra distinta. Con “La caída de los mitos” abordaré el primer proposito.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   3) El nuevo humanismo: el tiempo de la verdad.
 
    
 
   El ser humano es una especie brillante, capaz de crear cosas maravillosas y cuyo intelecto le ha llevado a desarrollar las obras más grandiosas. No obstante, muchos son los que, por razones complejas, se niegan a aceptarlo, y antes que confiar en las capacidades de su especie, prefieren limitarlas y otorgarle el mérito a seres civilizadores de otros planetas, o de civilizaciones que jamás existieron. El propósito de esta Segunda Parte es, por tanto, el de ofrecer las bases más sólidas sobre las que se debe sustentar la ciencia, y derrumbar los mitos y creencias que tanto perjudican el desarrollo intelectual, cultural y, al fin y al cabo, personal de la sociedad moderna. Leonardo Da Vinci, Nicolás Copérnico, Galileo Galilei, y tantos otros, comenzaron con esta labor en la que primaba sobre todas las intenciones la de devolverle a aquellos que la han perdido la confianza en la humanidad, y ofrecérsela a quienes nunca la han tenido. Posteriormente, los hombres de la Ilustración establecieron los cimientos del raciocinio, aquello sobre lo que tiene que sustentarse todo intento de alejarse de la mentira y de la falacia del mito, enarbolando, por fin, frente a los mandamientos de la superstición, la bandera de los siete principios de la racionalidad: 1º  universalidad; 2º eficacia; 3º sistematicidad; 4º coherencia; 5º realismo; 6º tolerancia; y 7º  autonomía.
 
    
 
   Partiendo de estos siete pilares vertebrales del juicio el ser humano ha despegado hacia horizontes jamás antes alcanzados, y ha sobrepasado, con mucho, incluso los límites de la imaginación, desarrollando nuevas tecnologías, nuevas teorías y nuevos descubrimientos en todos los campos.
 
    
 
   A pesar de que, como la sombra queda siempre pegada al objeto que la produce, así las creencias y los mitos han permanecido anclados en los aledaños de la mente, ahora, más que nunca, estamos preparados para entrar en aquella era dorada, soñada por tantos, deseada por no menos, en la que ya no serán necesarios los ídolos ni harán falta mitos que nos acompañen en el universo, pues los que vinieron antes asentaron las bases necesarias para poder proseguir solos, más no abandonados. Es este periodo un nuevo renacimiento, un nuevo humanismo, (el definitivo, tal vez), en el que, ya terminada la etapa en la que nos alejábamos de la mentira y descubríamos dónde estaba el engaño, empezamos a avanzar directamente hacia la verdad.  Sólo así, hundidos los mitos, apartados para siempre y relegados a la parcela anecdótica de la fábula, comenzamos a avanzar con un paso certero y trayectoria definida (aunque ello no quiere decir, en absoluto, que podemos ya vislumbrar el final).
 
    
 
   No obstante, para ver hecha realidad esta nueva sociedad es necesario que los científicos profesen un mayor cariño por la enseñanza y por la divulgación científica, así como que los políticos se tomen en serio la responsabilidad que supone la educación, convirtiéndola en su principal objetivo.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   4) El primer paso.
 
    
 
   El primer paso que hay que dar en una obra de este tipo es el de explicar cómo es posible que unas falacias puedan llegar a ser tan convincentes, a pesar de rayar a veces lo absurdo y lo fantasioso. ¿Tan tontos e ingenuos somos los profanos?
 
    
 
   No, no somos tontos, somos profanos. Por profano se entiende a toda aquella persona no versada en la ciencia en cuestión. Así pues, profanos somos todos en todo menos en lo “nuestro”. El problema es que, generalmente, lo aceptamos todo tal cual nos llega, sin criticarlo, sin contrastarlo con otras opiniones. Y es que, no se olvide, estamos hablando de opiniones, que vienen llamadas teorías, hipótesis o tesis, pero que, al fin y al cabo, son sencillamente eso, opiniones. Y eso es lo que hace realmente difícil que nos engañen, pues, cuando se trata de opiniones, parece que todo es válido. Pero, ¿puede dar una opinión un profano como la puede dar un especialista? En principio, sí; todo el mundo puede dar su opinión sobre algo; lo que varía es la solidez de las bases sobre la que se sustenta esa opinión, y, por tanto, la mayor o menor posibilidad de ser acertada.
 
    
 
   Para explicarlo de otro modo, y rendir más comprensible la diferencia entre las opiniones, llamémoslas creíbles (o fundadas), y las no creíbles (o infundadas), voy a otorgarle matices diferentes a las distintas palabras que el rico lenguaje nos brinda de antemano, y que las diferentes ciencias usan (de modo muy dispar) para evitar malos entendidos y dobles sentidos.  Estoy hablando de las palabras hipótesis, tesis, y teoría, que son, al fin y al cabo, opiniones. Si propongo que:
 
    
 
   una opinión, es un juicio o manera de pensar sobre un tema, (como,  por ejemplo, decir que el equipo de uno es el mejor del mundo);
 
    
 
   una hipótesis, es una suposición, un planteamiento que puede incluso parecer absurdo, pero que deriva de una observación o de una inducción, y, debe ser verificada, (como, por ejemplo, considerar que es mejor apoyar al equipo de futbol local antes que a otro, basándose en criterios de civismo y ética, aunque sean muy particulares);
 
    
 
   una tesis, es una opinión que se enuncia y que se mantiene con argumentos contrastados, es decir, verídicos, (como, por ejemplo, opinar que tal equipo es mejor que tal otro porque en su carrera tiene un mayor número de victorias, porque jamás a bajado a una división inferior, y porque con la estrategia de juego que mejores resultados ha dado);
 
    
 
   y, por último, que una teoría, es una hipótesis pero que no necesariamente deriva  de una observación, y queda en el plano meramente especulativo, por lo que no necesita ser verificada, (como por ejemplo, estimar que las personas que no son seguidoras del futbol ni aficionados a ningún equipo son más inteligentes que las demás);
 
    
 
   estas matizaciones me permitirán decir que, en realidad, las opiniones que son tesis son, por lo menos, de tener más en cuenta que las que son hipótesis o teoría. Y, dentro de éstas últimas, una hipótesis es de tenerse más en cuenta que una teoría, pues la primera deriva de una observación y es  susceptible de ser verificada o confirmada en cualquier momento (y, por tanto, es susceptible de convertirse en tesis), mientras la teoría se fundamenta sobre una opinión cualquiera, esto es, incluso sobre algo que no podría confirmarse nunca. Así pues, considerar que el destino está escrito, es una opinión; estimar que existe vida en otros planetas, es una hipótesis;  aseverar que la Tierra gira alrededor del Sol, y no viceversa, es una tesis; y, por último, que la Atlántida existió realmente es una teoría nada más.
 
    
 
   Una vez aclarado esto, se entenderá más fácilmente cuál es la diferencia entre una obra científica, una divulgativa y una sensacionalista o esotérica. Las dos primeras se diferencian en el fin, pero no en el método, es decir, que ambas plantean las tesis y las hipótesis, sólo que la obra científica presenta hasta las más profundas y delicadas, con todos los detalles de sus desarrollos,[8]  y la divulgativa se quedará en lo superficial, presentando tan sólo las conclusiones de las tesis, y además, no presentará aquellas que para ser comprendidas requieran conocimientos especializados. Las obras sensacionalistas y esotéricas lo único que pueden presentar son teorías. No sólo sus bases son falsas, como veremos más adelante, sino que las conclusiones a las que pretenden llegar están, en la mayoría de los casos, asentadas de antemano, por lo que sus razonamientos enlazan unos planteamientos o ideas con otros que, si bien aparentemente pueden tener alguna relación, no están vinculados con los precedentes de un modo lógico que pueda justificar el razonamiento o el planteamiento de la teoría. Pera ejemplificar con una metáfora la diferencia entre las teorías científicas y aquellas esotéricas, se puede hacer una comparación con la instalación de una red telefónica: las teorías científicas corresponderían entonces a un tendido de postes unidos cada cierta distancia por un cable telefónico; los postes están separados los unos de los otros, es cierto, pero también es cierto que la distancia entre ellos es siempre la misma, y que desde un poste se pueden ver varios de los siguientes, así como muchos de los anteriores; además,  existe un cable que los une a todos, llevando así el mensaje desde el principio de la red hasta el destino final de un modo continuado. Bien, podemos imaginarnos, entonces, que cada poste es una conclusión científica, una base o peldaño del razonamiento, y el cable es la teoría que se va elaborando. En las teorías esotéricas, por el contrario, encontramos que la distancia entre un poste y otro es a menudo tal que resultan imposibles de divisarse, con lo que, además, el cable se curva tanto que llega a roza el suelo, o, sencillamente, es inexistente, y la relación entre un poste y otro es prácticamente imaginaria.
 
    
 
   No obstante, hay autores esotéricos que han llegado a conclusiones de un modo muy coherente, lógico diría, presentando verdaderas hipótesis, sólo que éstas, como ya he dicho antes, no parten de bases correctas, es decir, se fundamentan sobre axiomas falsos. Y es por esto que, si desconocemos la veracidad de los axiomas, pueden llegar a convencernos.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   5) Silencio y saber.
 
    
 
   El objetivo del historiador es de los más complicados: debe reconstruir el pasado entero partiendo de escasos datos. Es como querer recrear un río disponiendo sólo de las gotas de agua que lo formaban: lo máximo que se conseguirá es recrear un charco, o un estanque ... pero el río tiene movimiento. No obstante, si bien es difícil conseguir el objetivo histórico, al menos de un modo satisfactorio, no lo es, por el contrario, intentarlo. Creo que no me equivocaría mucho si dijera que le es más complicado a un profano entrar en discusiones de biología que entrar en discusiones de historia, y eso simplemente porque la historia es relativamente sencilla de abordar. Sin embargo, escribir la historia, es decir, describir y explicar los fenómenos del pasado del modo más objetivo posible, eso, es tema a parte.
 
    
 
   Para escribir la historia de un pueblo, uno cualquiera, no es suficiente con abordar el tema tras haber “analizado” sus restos arqueológicos y haber leído unos cuántos manuales. Se requieren conocimientos más profundos de antropología, sociología, geografía, estudio de las religiones, del arte, de psicología ... Eso es, precisamente, lo que diferencia a un científico de un sensacionalista, a un historiador de un “periodista del pasado”.
 
    
 
   Sin embargo, hay que reconocer que tienen más éxito los sensacionalistas que los científicos. Ellos difícilmente se encuentran con un misterio que no sean capaces de resolver, y, además, saben hacerse escuchar.
 
    
 
   Hace unos años acudí a una conferencia sobre ufología que daba un astrofísico de la Universidad de Bombay. Me resultó una de las conferencias más interesantes a las que he asistido. Tras una hora y media de charla, aportando pruebas y datos que apoyaban sus teorías, el buen astrofísico concluyó que es altamente probable que exista vida inteligente en otros planetas de lejanas galaxias, pero imposible que nos visitaran, por muy desarrollada la tecnología que fueran a tener. Pero, y a pesar de lo interesante que era el tema propuesto, los que acudimos a la conferencia no superábamos en número a la media centena; y, además, yo debía ser el único profano que acudió, pues pude entender de las preguntas que se suscitaron que la mayoría de los allí presentes eran astrofísicos también.
 
    
 
   Pocos días después de aquella conferencia, se celebró otra, también sobre ufología, pero esta vez, el conferenciante era un famoso escritor de obras sensacionalistas, completamente ajeno a la astrofísica, o a toda rama científica que no fuera el periodismo (si es que se puede llamar ciencia al periodismo).[9] Sin embargo, la expectación de aquella conferencia fue algo asombroso: los miembros de la ordenanza tuvieron que entrar más sillas, y aún así, muchos nos tuvimos que quedar en pie. A pesar de haberse tratado de toda una serie de afirmaciones que se basaban sobre dos postulados total y absolutamente inciertos, como son la existencia de extraterrestres y la realidad de un continente sumergido, fue un relato brillante, una fascinante exposición digna de una película de ciencia ficción. Fue para mi, como ir al cine. Y esa es otra gran diferencia entre la ciencia y el esoterismo: los profanos nos divertimos más con éste que con aquella.
 
    
 
   El sensacionalismo basa su éxito sobre los denominados misterios de la arqueología y de la historia. Simplemente eso, de por sí, llama la atención de cualquier lector mínimamente curioso. La palabra misterio está destinada a tener éxito. ¿A caso no resultaría atractivo un libro cuyo título fuera algo así como Los misterios de la física cuántica? No importa si no entendemos nada de física cuántica, nos sentiríamos atraídos por sus misterios. Pero sin duda se haría más interesante si al título anterior se le añadiera la palabra verdad. Imagínese, La verdad sobre los misterios de la física cuántica, o, Los verdaderos misterios de la física cuántica ...
 
    
 
   Pero, si en vez de ser de física cuántica, el libro fuera de historia, la obra se volvería dos veces más atractiva. ¿Por qué? Muy sencillo: primero, porque la historia seguro que la entendemos con facilidad; segundo, porque los misterios de la historia son los misterios de todos nosotros: todos formamos parte de la historia, todos procedemos de ella, por tanto, quien miente a la historia, nos miente todos. Y, por último, si a nuestro título le añadiéramos palabras relacionadas con extraterrestres, o con religión, entonces el atractivo de la obra se multiplicaría por cuatro. La razón es evidente: si la historia nos pertenece a todos, si todos somos la historia, y ésta tiene que ver con los extraterrestres, entonces nosotros también tendremos que ver con ellos.
 
    
 
   Mas, lo que realmente hace posible todo esto no es otra cosa que el silencio. Los sensacionalistas apoyan sus teorías sobre misterios que no derivan sino del silencio de los científicos; y, cuando las han formulado y publicado, otro silencio por parte de los científicos parece darles la razón (pues los lectores, antes que pensar en que si algo no es criticado es que no merece la pena, nos volcamos en el instinto de la sabiduría popular con aquello de “quien calla otorga”).
 
    
 
   Sin embargo, y aunque haya muchos misterios aún, de la ciencia se pueden decir muchas cosas, menos que guarda silencio. Uno se asombra cuando se hace consciente de la cantidad de publicaciones en revistas especializadas que hay sobre los mal llamados misterios de la arqueología, o sobre fenómenos aparentemente paranormales. Por ahora el lector profano no tiene acceso a dichas publicaciones, por lo que debe contentarse con saber que las hay, y que llegan a resolver satisfactoriamente un alto porcentaje de los supuestos misterios.
 
    
 
   


 
   
 
  



I. Algo tan grande debe ser un misterio: Los megalitos.
 
    
 
   1) Hace tanto tiempo...
 
    
 
   «Si vemos que durante cinco milenios ha perdurado el mismo concepto de lo bueno y de lo malo, podemos decir que los milenios pasaron como un día.»
 
   C.W. CERAM
 
    
 
   Corría el año 1979, cuando mis padres me llevaron por enésima vez a visitar los grandes complejos megalíticos que se apoyan pesados sobre la diminuta isla de Malta, en la que vivíamos desde hacía ya tiempo. Pero esa vez fue especial. Mi madre se llevó una cámara fotográfica, y comenzó a tomar fotos a diestro y a siniestro, saltando entre los bloques megalíticos, introduciéndose en las puertas más amplias y en las más angostas, y retratando cada detalle que pudiera parecerle de interés. Ese día, yo comprendí que no me encontraba en un lugar antiguo nada más, como podían ser Herculano, Pompeya o Paestum, otros lugares que estaba muy acostumbrado a visitar. Aquel día comprendí que entre los ciclópeos muros de los templos de Malta se cernía un misterio fascinante, uno que nadie había sido aún capaz de desvelar.
 
   -¿Qué lo hace tan interesante? –le pregunté en aquella ocasión a mi madre.
 
   - Todo aquí es misterioso. Son demasiado antiguos para encajar en la historia con coherencia, y demasiado sofisticados para haber sido construidos por hombres prehistóricos. Además, creeme –me dijo, acercando sus ojos a los míos-, no son templos, com todos creen.
 
   - ¿Y qué son, entonces?
 
   - Aún no lo sé. Pero lo averiguaremos, ¿verdad?
 
   Aquél día de 1979, yo tan sólo tenía siete años, pero ya supe cuál era mi objetivo en la vida.
 
    
 
   ¡Eran demasiado antiguos y sofisticados! ¿Qué significaba realmente eso? Yo aún no había estudiado nada de historia, y apenas podía entender que hubo una época, hace mucho tiempo, en la que los hombres vivían en las ruinosas casas de Pompeya y que se hacían llamar romanos.
 
    
 
   Con los años entendí que “demasiado antiguo y sofisticado” hacía referencia a una edad en la que, según la historia oficial, los hombres aún no habían desarrollado una civilización de tipo técnico, y que, por tanto, aún vestían con pieles, vivían en cuevas o a lo sumo en cabañas de ramajes y paja, y que, por supuesto, no conocían el uso de los metales. Por tanto, en un entorno así, resulta difícil encajar unos complejos arquitectónicos que, a todas luces ponen de manifiesto la huella de una cultura técnicamente desarrollada, como sucede, precisamente, en los complejos megalíticos de Malta, donde grandes bloques, algunos de los cuales llegan a pesar decenas de toneladas, ensamblados perfectamente unos con otros, construyen murallas tan poderosas que ni una bomba de las más fuertes podría derrumbar.
 
    
 
   Y, partiendo de esa base, ¡he aquí la clave del problema!, se desarrolla toda la teoría, capaz de desmantelar a la historia, de convencer a profanos, y de generar miles de entusiastas seguidores de la criptoarqueologia. Me explicaré.
 
   Si en 1979 mi madre no me hubiese dicho que los complejos megalíticos eran demasiado antiguos, ni me hubiese dicho que los hombres de hace tanto tiempo no eran tan sofisticados como para construirlos, yo no me hubiera planteado que, tal vez, la teoría que planteaba necesariamente la revisión de nuestra historia convencional, y la presencia de una civilización tecnológicamente más avanzada que habitó hace muchos milenios. Y eso es lo que sucede con todas las teorías de este tipo. Se construyen sobre esquemas equivocados para enarbolarse de un modo coherente y, además, convincente.
 
  
 
   
 
   
   - Es evidente –me explicaba mi madre con mucha paciencia, cuando mi natural curiosidad me llevaba a hacerle una pregunta tras otra-, que si aquellos hombres no conocían el metal, como nos dicen los arqueólogos, no pudieron ser ellos los que construyeron los megalitos, puesto que para poder tallar unos bloques tan grandes, se requiere de herramientas poderosas que sólo pueden ser de hierro. Además, si es cierto que los hombres de hace tantos miles de años vivían en cabañas y se dedicaban a poco más que a la agricultura más rudimentaria y a la ganadería más simple, ¿para qué querían fortalezas tan poderosas? ¿De qué se tendrían que defender? ¿De las puntas de sílex y lanzas de madera?
 
    
 
   Desde luego que no. Es evidente que el razonamiento es mucho más que sensato: parece acercarse a una verdad oculta a punto de ser desvelada. Sin embargo, ¿qué ocurriría si cambiásemos el punto de partencia? Imaginad que ya no partimos de la idea que hace miles de años las sociedades se dedicaban sólo a una simple agricultura y a una banal ganadería, sino que, como el hombre de hoy en día, sólo que con menos experiencia y técnica a su disposición, sentía las mismas inquietudes por el mundo circundante; imaginemos, además, que partimos de la base que para realizar construcciones tan grandiosas no es realmente necesario disponer de metales, puesto que, como ha quedado demostrado, los bloques son de un material muy blando, como es la piedra caliza, y que puede tallarse con la simple ayuda de materiales más duros, como la obsidiana, o por la simple fricción de cuerdas y/o agua. Imaginemos, además, que no buscaban protección, sino simplemente basaban sus construcciones en un canon estético ya desaparecido y muy diferente de nuestros modernos conceptos arquitectónicos (por otro lado, aún muy romanos). Y, ¿por qué no?, del mismo modo que el hombre medieval europeo vivía en casas maltrechas y de piedra húmeda con techumbres de maderas podridas, pero levantaba para sus creencias increíbles obras arquitectónicas como son las catedrales, que aún asombran a cuantos visitantes las contemplan, podríamos pensar que el construir de aquel modo tan “megalítico” podría responder a unas creencias ya olvidadas hace milenios y que, tal vez, jamás lleguemos a comprender -¿comprenderán los hombres dentro de cuatro mil años lo que motivó e impulsó a las sociedades medievales el gastar tantas energías y esfuerzos para levantar las increíbles construcciones góticas?-.
 
    
 
   Si partimos de estas bases, el misterio que envuelve a los grandes megalitos, se desvanece.
 
   - Aún queda una cuestión –me plantea mi madre, señalando con el dedo un lugar del plano del complejo megalítico de Mnajdra-. Los constructores de estos complejos tenían unos conocimientos científicos muy avanzados. Demasiado avanzados para encajar en la descripción que los historiadores nos dan de esas sociedades neolíticas.
 
   - ¿Qué te hace pensar eso? –le pregunto, fijando mi vista sobre el punto que ella me muestra.
 
   - Estos enormes complejos no están construídos aleatoriamente, sino que responden a unas exigencias astronómicas. Están perfectamente orientados hacia los solsticios y los equinoccios. Y, para lograr una orientación tan precisa con moles de tal tamaño, es necesario disponer de una gran tecnología, pero, sobre todo, es preciso tener los conocimientos astronómicos y científicos necesarios, ¿no crees?
 
  
 
   
 
   
    
 
   Mi madre me hacía notar que el complejo de Mnajdra está dispuesto de tal manera que durante los equinoccios de primavera y otoño los rayos del sol atraviesan el plano perpendicular, entrando por la puerta dispuesta al este y saliendo por la que está dispuesta al oeste, mientras que, durante los solsticios de invierno y de verano, los rayos inciden perfectamente sobre unos grandes bloques verticales dispuestos a un lado y a otro de la puerta del oeste, y todo con una increíble precisión. Y, claro está, no se trata de un acontecimiento casual. Esta información la recavó del estudio que el doctor en geodesia y cartografía Paul I. Micallef publicó en una obra sucinta pero muy interesante, en 1989, Mnajdra prehistoric temple. A calendar in stone.
 
    
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   2) El problema es la orientación astronómica.
 
    
 
   «Así va el mundo. Muchos adquieren opinión de doctos, no por lo que efectivamente saben, sino por el concepto que forma de ellos la ignorancia de los demás.»
 
   MOLIERE
 
    
 
   Para la criptoarqueología, el hecho de que unos complejos megalíticos muestren una orientación astronómica, del tipo que sea, bien hacia los solsticios, bien hacia una estrella o planeta determinado, los convierte en el producto de unas civilizaciones muy avanzadas que poco o nada tienen que ver con nuestra prehistoria. En otras palabras, la orientación astronómica de unas construcciones antiguas es un misterio que sólo se puede resolver si se cree en seres extraterrestres o en una civilización muy avanzada.
 
    
 
   Pero, ¿qué se entiende por orientación astronómica? Un «monumento orientado» es toda construcción colocada en una dirección preestablecida y deseada por el arquitecto. Por lo general son las obras arquitectónicas las que se orientan, aunque también hay casos de orientaciones de estatuas, o lagos artificiales. Desde un simple menhir (un gran bloque monolítico erigido verticalmente), hasta una catedral gótica, toda composición intencionada será considerada una obra arquitectónica. La orientación puede ser de dos tipos: geográfica o astronómica.
 
    
 
   Los monumentos orientados geográficamente son aquellos que apuntan en la dirección de algún accidente geográfico, cercano o no, como puede ser una montaña, un lago, incluso un árbol, etc., o que apuntan a otro monumento, como un menhir, un castillo, un templo, etc. El caso más conocido de orientación geográfica es el de las mezquitas orientadas hacia la meca.
 
    
 
   Los monumentos orientados astronómicamente son los que tienen para nosotros mayor interés. Hay tres tipos de orientaciones astronómicas: helíacas (hacia el Sol), selénicas (hacia la Luna), y estelares (hacia una estrella).
 
    
 
   Los monumentos con orientación helíaca, que son los más frecuentes, suelen apuntar al punto exacto por el que sale el Sol en los equinoccios, o en uno de los dos solsticios, el de verano o el de invierno. Los monumentos con orientación selénica son los más difíciles de determinar, puesto que pueden apuntar a la Luna llena, o a uno de los dos cuartos, el menguante o el creciente, en un específico momento del año lunar. Y, los monumentos con orientación estelar son todos los que se dirigen hacia una estrella cualquiera del cielo. Las estrellas más “usadas” (si se me permite esta expresión) son las que ocupan el lugar polar (es decir, la estrella que se halla en la declinación más cercana a los noventa grados de la esfera celeste, y que, en los tiempos actuales es la estrella Polar), o las que tienen magnitud 3 o inferior, es decir, las que son fácilmente visibles alojo humano. Quizá, de todos los monumentos orientados el más famoso de todos es el crómlech de Stonehenge, un complejo megalítico que se orienta al solsticio de verano.
 
    
 
   Durante décadas éste fenómeno ha sido uno de los caballos de batalla más empleados por la criptoarqueología, utilizado como prueba indiscutible de que hubo en el pasado más remoto una civilización tecnológicamente más avanzada de la nuestra.
 
  
 
   
 
   
    
 
   Pero, la orientación astronómica de los monumentos ya no es un misterio. Existe incluso una revista científica, Journal for the History of Astronomy, que publica un suplemento, Archaeoastronomy, desde hace más de quince años, en el que sólo hay artículos dedicados a las orientaciones astronómicas de los monumentos del pasado, y, en la gran mayoría de los casos se trata de megalitos. En fin, las investigaciones científicas de la última década del siglo XX en materia megalítica están mayormente dedicadas a su aspecto astronómico. 
 
    
 
   El astrónomo A.Thom, famoso por sus estudios de los alineamientos megalíticos, ha realizado un interesante estudio en el que diferencia y cataloga nueve tipos diferentes de puntos de observación y de referencia para las orientaciones astronómicas empleados por los hombres de la Era Megalítica.[10] Este interesante estudio muestra cómo los hombres prehistóricos se guiaban por las montañas, colinas o laderas en el horizonte para poder observar el momento preciso de la puesta o salida de un astro (el Sol o la Luna), y reflejarlo así en el suelo donde erigirían los megalitos. De ese modo pudieron obtenerse resultados verdaderamente asombrosos. Lo más interesante de este estudio es que se demuestra que no es necesaria, en absoluto, una avanzada ciencia, ni es imprescindible una desarrollada tecnología para orientar astronómicamente una construcción, sea megalítica o no.
 
    
 
   Pero la criptoarqueología sigue aportando sus teorías al mundo, y convenciendo a cientos de lectores, ya que sus razonamientos parecen sensatos.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   3) Las falsas bases.
 
    
 
   «Pásale como al maestro de la elocuencia lo que al pescador, que como no ponga en el anzuelo el cebo más atractivo para los peces, se aburrirá a la orilla del agua sin lograr lo que desea.»
 
   CAYO PETRONIO
 
    
 
   La dialéctica es aquél tipo de razonamiento que se encamina hacia una síntesis, o conclusión, obtenida por la superación de las proposiciones, es decir, que cada proposición deriva de la anterior por lógica. Para iniciar un razonamiento dialéctico se debe partir de unas bases que, por consenso, son aceptadas como verdaderas, por lo que se comienza la superación de las proposiciones partiendo de un axioma (o verdad original).
 
    
 
   No puede decirse que los esotéricos sigan este método, sin embargo, el principio es muy parecido: no es que partan de axiomas, pero sí les conceden una cualidad axiomática a las bases de las que parten sus teorías. Dicho en otras palabras, los escritores sensacionalistas dan por sentadas cosas que no son reales ni verdaderas, y sobre ellas construyen el castillo. Como los razonamientos que emplean son lógicos, a pesar de ser fantasiosas, las conclusiones resultan creíbles y aceptables. Son, pues, como un gigante de hierro con pies de barro. Así, si las bases axiomáticas  son falsas, también lo serán las conclusiones, a pesar de haberse desarrollado un planteamiento perfectamente coherente y lógico. Y es este el verdadero problema: la mayoría de los lectores no sabe si esas bases son verdaderas o falsas.
 
    
 
   Pues, bien, veamos cuáles son las bases de los sensacionalistas acerca del tema de los megalitos. Pueden reducirse, básicamente, a tres axiomas:
 
    
 
   1º) que en escasos lugares del mundo existen monumentos muy antiguos tan “extraordinariamente” orientados astronómicamente;
 
    
 
   2º) que para orientar monumentos astronómicamente es necesaria una ciencia y una técnica muy desarrolladas, de las que los hombres de la Prehistoria carecían; y,
 
    
 
   3º) que las dimensiones de tales monumentos así como sus funciones no tienen explicación si se les enmarca en el contexto de la Prehistoria.
 
  
 
   
 
   
    
 
   Analicemos la primera base: es verdad que hay monumentos muy antiguos orientados astronómicamente con alta precisión matemática, pero no es cierto que son escasos. Existen más de trescientos casos de monumentos de la Prehistoria y de la Antigüedad extraordinariamente orientados, ... Sí, han leído bien, más de 300. Sólo en la Isla de Cerdeña hay más de doscientos de ellos.
 
    
 
   A continuación presento una lista de todos aquellos monumentos que he podido comprobar personalmente (realizando simples cálculos sobre los mapas), y de aquellos que citan y dan fe los científicos más serios en las revistas especializadas. Para confeccionar la lista he tomado tan sólo los monumentos que no tengan más de 3 grados de error en su orientación hacia los cuatro puntos cardinales (desviación insignificante), y con orientación helíaca (hacia los solsticios o los equinoccios). Sin embargo he excluido todos los monumentos medievales, como las iglesias románicas y catedrales góticas, (que también presentan asombrosas orientaciones, y no son pocas). Así, realmente, la criba es grande, y, con todo, la lista es muy larga:
 
    
 
   Pirámide de Zoser, Saqqara (Egipto).
 
   Pirámide de Userkaf, Saqqara (Egipto).
 
   Pirámide de Maidum (Egipto).
 
   Pirámide Romboidal, Dahshur (Egipto).
 
   Pirámide de Keops, Gizé (Egipto).
 
   Pirámide de Quefrén, Gizé (Egipto).
 
   Pirámide de Mikerinos, Gizé (Egipto).
 
   La Gran Esfinge, Gizé (Egipto).
 
   Templo de Kekhbet, el-Kab (Egipto).
 
   Templo de Thoth, complejo de Amenofis II, el-Kab (Egipto).
 
   El Gran Temenos, Alejandría (Egipto).
 
   Templo de Abu Simbel (Egipto).
 
   Templo Aikitu, Uruk (Iraq).
 
   Zigurrat de Inanna, Uruk (Iraq).
 
   Zigurrat de Nippur (Iraq).
 
   Templo de Zeus, Priene (Turquía).
 
   Templo de Atenea, Priene (Turquía).
 
   Templo Heraion, Olimpia (Grecia).
 
   Templo de Ares, Atenas (Grecia).
 
   Templo Erecteion, Atenas (Grecia).
 
   Templo de Zeus Olímpico, Atenas (Grecia).
 
   Templo de Apolo Auxiliador, Basas (Grecia).
 
   Templo de Afaia, Egina (Grecia).
 
   Cementerio minóico de Armenoi, Creta (Grecia).
 
   Templo de Mnajdra (Malta).
 
   Templo de Neptuno, Paestum (Italia).
 
   Templo de Hera, Paestum (Italia).
 
   Las “Tombe di Giganti”, Cerdeña (Italia).
 
   Estanque de Bibracte, Pâture du Couvent, Porrey (Francia).
 
   Megalitos de Carnac (Francia).
 
   Navetas de Menorca, Islas Baleares (España).
 
   Menhires de Sterth Spey, Escocia (Reino Unido).
 
   Menhires de Tullochgrom, Escocia (Reino Unido).
 
   Menhires de Ballintomb, Escocia (Reino Unido).
 
   Crómlech de Stonehenge, Inglaterra (Reino Unido).
 
   Megalitos de Dorrey, Caithness (Reino Unido).
 
  
 
  


 
 
   
   Megalitos de Shetland, Inglaterra (Reino Unido).
 
   Anillo de Brogar, Islas Orkney (Reino Unido).
 
   Templo de New Grange, (Irlanda).
 
   Poverty Point, Lousiana (EE.UU.).
 
   Complejo octogonal de Newark, Ohio (EE.UU.)
 
   La Gran Pirámide, La Venta (México).
 
   Complejo arquitectónico de La Venta (México).
 
   Pirámide A, Monte Albán (México).
 
   Complejo piramidal de Monte Albán (México).
 
   Templo monolítico, Malinalco (México).
 
   Templo del Sol, Malinalco (México).
 
   Templos de Mitla (México).
 
   Pirámides de Tikal (Guatemala).
 
   Pirámide del patio central, Copán (Honduras).
 
   “Torreón”, Machu Picchu (Perú).
 
   Pirámide Norte, Chavin de Huantar (Perú).
 
   La Gran Pirámide, Chavin de Huantar (Perú).
 
   Templo Hundido, Tiahuanaco (Bolivia).
 
   Estatuas megalíticas “moai”, Isla de Pascua (Chile).
 
   Mausoleo de Qin Shi Huang Di, Shaanxi (China).
 
    
 
   Con esta lista no sólo se evidencia cuán falsa es la primera base axiomática de los esotéricos, sino también que el fenómeno de la orientación de los monumentos está documentado en todas las partes del planeta, desarrollándose en un espacio cronológico tan amplio que va desde el tercer milenio a.C. hasta los primeros siglos de nuestra era, y en un espacio geográfico que engloba los cinco continentes. Esta lista incluye crómlech, menhires, dólmenes de corredor, pirámides, pirámides escalonadas, zigurrats, templos e hipogeos, precisamente para mostrar la pericia de nuestros antepasados: podían orientar cualquier cosa se les ocurriese. Pero, también se demuestra una cosa más, que es muy importante para desmentir las teorías sensacionalistas: que no sólo se realizaron orientaciones en las edades más antiguas, lo que podría justificar la presencia de civilizaciones altamente evolucionadas en un tiempo tan remoto que no dejaron más rastro que aquello que orientaron, sino que hasta la edad reciente, el hombre ha continuado orientando sus monumentos, demostrandose así ser ésta una práctica tan común al hombre como cualquier otra.
 
    
 
   Con respecto a la segunda base, en primer lugar, no es cierto que es necesaria una ciencia muy desarrollada para construir monumentos orientados. Para poder orientar una construcción, sea cual sea, sólo hace falta una cosa: una paciente observación. Y de pocas cosas podemos estar tan seguros como de que en la Prehistoria y en la Antigüedad si había algo de lo que andaba sobrado el hombre era de tiempo. Así, la observación paciente, y perseverante, de los cuerpos celestes, y el simple manejo de palos y cuerdas para analizar las sombras proyectadas, son suficientes para obtener correctos alineaciones.
 
    
 
   En segundo lugar, no es cierto que el Mundo Antiguo y la Prehistoria carecen de desarrollos y conocimientos científicos. Los conocimientos eran suficientemente avanzados como para permitir la construcción de mastodontes arquitectónicos como el templo de New Grange, en Irlanda, el templo de Abu Simbel, en Egipto, y el Partenón, en Grecia.
 
    
 
   New Grange es una construcción megalítica de once  metros de altura, formada por una sucesión de capas de tierra, ingeniosamente elaboradas para equilibrar la estructura. Rodeando la construcción, en la base, forman un pavimento liso casi cien losas de hasta cinco metros de longitud. Todo el montículo está rodeado por un crómlech de más de cien metros de diámetro. En su interior, un pasillo largo diecinueve metros está formado por enormes bloques verticales que sostienen grandes losas que forman el techo, y que se elevan paulatinamente a medida que se aproximan a la cámara del fondo. Esta cámara está cubierta por una falsa bóveda de más de seis metros de altura.[11] New Grange está de tal modo orientado al Sol que, en el solsticio de invierno (el 22 de diciembre), los primeros rayos de luz penetran rectos el largo corredor, alumbrando, una a una, todas las losas verticales, hasta llegar al fondo de la cámara, iluminando así, por unos segundos, lo que ha permanecido durante un año entero en la más completa obscuridad: la bóveda con sus representaciones geográficas. Este maravilloso juego de luz dura unos veinte minutos en total, y así, año tras año, siglo tras siglo, milenio tras milenio, los extraños dibujos de la falsa cúpula se iluminan por unos eternos instantes. ¡New Grange se construyó hace siete mil años!
 
    
 
   Los egipcios, en el siglo XIII a.C., también pusieron en práctica sus conocimientos para obtener el mismo juego luz que el de New Grange, en el archi famoso hipogeo de Abu Simbel: el Sol, en el solsticio de verano (21 de junio), penetra con sus rayos el corredor del templo, llegando a alumbrar el oscuro fondo.
 
    
 
   Los griegos, en el siglo V a.C., también mostraron tener unos increíbles conocimientos científicos aplicados a la arquitectura. El Partenón de Atenas, si bien no es un ejemplo de orientación astronómica, es el paradigma de los efectos ópticos aplicados a la arquitectura. Fidias, su autor, compuso su obra maestra siguiendo unos criterios que aún hoy día asombran a todos los arquitectos y estudiosos del arte. Debido al lugar en el que se iba a alzar el templo, y a las dimensiones que tendría, y, ya que se emplearía el estilo dórico que es grave y pesado, Fidias le añadió unas correcciones ópticas que le hacen parecer más esbelto y ligero de lo que realmente es, aumentando su altura visual (y no la real).  Así, el basamento del templo no es plano, sino ligeramente abombado, elevándose en el centro; el entablamento es ligeramente convexo, y no es paralelo al suelo; las columnas no son todas iguales entre si, y presentan grosores diferentes según estén en las esquinas del templo o en el centro; éstas, las columnas, ni siquiera son perpendiculares al suelo, están inclinadas hacia el interior tan levemente que no puede apreciarse sin realizar cálculos adecuados, y permitiendo así que la estructura general se mantenga en pie sólidamente, pero haciéndola parecer más alta de lo que realmente es. Se trata de mínimas correcciones, minutos de ángulo de curvatura y milímetros de diferencias de espesor, verdaderas correcciones ópticas, todo lo que hace que el Partenón parezca estar flotando en el aire. Pero, además, el Partenón es tan increíblemente sólido que a pesar de llevar más de dos mil años en pie, ha sido capaz de soportar una explosión, producida por el estallido de las municiones que se guardaban en su interior a principios del siglo XX, sin a penas desmoronarse.
 
    
 
   Si seguimos avanzando en el tiempo, se podrían analizar las catedrales góticas medievales, o algunos castillos, llegando hasta el Renacimiento en el que los artistas aplican a las obras arquitectónicas los mismos conceptos de orientaciones y de correcciones ópticas. Con ello se ve, claramente, como desde el quinto milenio a.C. hasta nuestros días, el hombre ha erigido increíbles obras arquitectónicas, capaces de seguir asombrándonos aún hoy en día.
 
    
 
   No hay nada, absolutamente nada, que induzca a pensar que los hombres prehistóricos carecían de los conocimientos necesarios para poder orientar sus monumentos, sino todo lo contrario.
 
    
 
   La tercera base de los planteamientos de la criptoarqueología que venimos analizando es, sin duda,  la más difícil de rebatir, pero también es la de menor importancia, puesto que el porqué de las acciones de los antiguos sólo puede encontrarse en las mentes de aquéllos. No obstante, es suficiente con especular un poco y jugar con los conocimientos que tenemos acerca de los hombres del pasado, para hallar una explicación a dicho porqué. La que a mi juicio es la más acertada e interesante explicación de porqué los hombres prehistóricos construían megalitos es la que ofrecen los astrónomos A. Thom y A. S. Thom.[12] Para estos autores, los antiguos constructores de megalitos erigieron sus monumentos basándose en observaciones astronómicas que se realizaban de generación en generación, y, por tanto, el empleo de bloques ciclópeos se hacia necesario para que las construcciones perduraran intactas en el tiempo. Esta explicación, dada hace veinte años, es brillante, precisamente por su sencillez y por su lógica. Pero, sobre todo, es fruto de una pormenorizada observación y de incesantes estudios, y no de una simple conjetura fantástica.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   4) La Teoría de la Hora Antigua
 
    
 
   «Los hechos pertenecen todos sólo al problema, no a la solución.»
 
   L. WITTGENSTEIN
 
    
 
   Mi madre se cruza de brazos, y se reclina sobre el respaldo de la silla, arrugando ligeramente el entrecejo.
 
   - Pero ¿por qué iban a querer los antiguos neolíticos orientar sus monumentos? –me dice, mostrándome que aún no se siente satisfecha con las explicaciones aportadas- ¿Cuál era la necesidad de orientarlos, de buscar las salida del sol? ¿No ves que la única explicación es que se trataba en realidad de observatorios astronómicos? No eran templos, ni casas, ni fortalezas... Eran observatorios desde los que dirigían sus experimentos.
 
   - Claro, y eso demostraría el grado avanzado de sus culturas, ¿no es así?
 
   - Efectivamente. ¿Quién, si no una cultura tecnológicamente avanzada podría tener observatorios astronómicos, o necesitarlos siquiera?
 
    
 
   Yo trato de razonar una respuesta que sea convincente, pero, sobre todo, que tenga sentido y que sea coherente. Para ello, la respuesta debe ser universalmente válida, es decir, debe poder aplicarse a la gran mayoría de los casos, y dejar fuera, si es que los tiene que dejar, tan sólo a aquellos que serían considerados la excepción para confirmar la regla. Así que, cogiendo un lápiz, empiezo a trazar unas líneas sobre un hoja en blanco que forma parte del montón de papeles y libros que hay esparcidos sobre la mesa, y empiezo a plantearle mi propia teoría.
 
   - Que un monumento esté perfectamente orientado no quiere decir que sea un observatorio astronómico –le digo-. Además, unos cuantos bloques ordenados en cierta manera, por muy grandes que sean, o un corredor, orientado para que la luz le penetre, en el solsticio o en el equinoccio, no se parecen en nada a un observatorio astronómico; éste, para ser tal, necesita de algo que le acerque a las estrellas: los mesopotámicos lo consiguieron con los Zigurrat, y Galileo con un telescopio... Los monumentos megalíticos simplemente están orientados astronómicamente. La diferencia es grande. En efecto, el hecho de que los monumentos megalíticos presenten asombrosas orientaciones con la Luna, el Sol, o las estrellas, no los convierte en obras cuya finalidad era la de observar esos puntos. Es posible otra explicación.
 
   - Bien, oigámosla.
 
   - Sabes, desde pequeño siempre me ha inquietado cómo podían acudir a una cita los antiguos antes de que se inventara el reloj.
 
   - ¿Cómo?
 
   - Sí. Imagínatelo por un momento, ¿cómo quedaríamos con un amigo la próxima semana, en el mismo lugar, y a la misma hora? Si estuviésemos en la Edad Media, seguramente no habría problemas, pues nos bastaría con guiarnos por las campanadas emitidas por la iglesia del pueblo, o, si supiésemos leerlo, por las agujas del reloj elevado en lo alto del campanario. Pero, si estuviésemos en una época anterior, en la que aún no había relojes en los campanarios de cada pueblo y ciudad, ni campanas que sonaran, ¿cómo quedaríamos con el amigo?
 
   - Bueno, tal vez era algo innecesario. Me refiero a la necesidad de quedar a una hora determinada.
 
   - Te equivocas. Desde que surgieron las primeras aldeas y las primeras ciudades (si no desde antes incluso), el hombre tuvo necesidad de regir su vida basándose en el tiempo; no me refiero sólo al tiempo anual, es decir, aquel que fija el calendario, que es de extremada importancia, si no al tiempo diario, aquel que nosotros medimos en horas y minutos. Y esto por la sencilla razón que la vida en comunidad supone un trabajo colectivo de diferentes tipos y de diferentes grupos, no necesariamente relacionados entre sí, junto con trabajos individuales, y todos ellos deben seguir necesariamente un orden temporal: cuando sale el Sol se inician las tareas; cuando se encuentra en su punto más alto se hace un descanso para comer; y, cuando se ponen en el horizonte se terminan. Pero, ¿cómo establecer momentos intermedios? ¿Qué hay de aquellos trabajos que no ocupan el día entero? ¿Cómo saber cuándo empezar y cuándo terminar? Además, la medición del tiempo diurno era una necesidad incluso para otras cosas no relacionadas con el horario de trabajo; así, un ritual determinado debía comenzar en un momento preciso del día, o de la noche; un alumno debía acudir ante su maestro puntualmente; ... y, un enamorado citaría a su amante en el lugar secreto a una determinada “hora”. Es decir, el hombre por el mero hecho de vivir en sociedad, siempre ha necesitado (y siempre necesitará) regir su vida en el tiempo. Pero, ¿cómo lo hacía antes del invento del reloj?.
 
   - ¿Y crees que la orientación astronómica de los megalitos es la solución a tu pregunta?
 
   - Sí, ¿por qué no? Las posiciones relativas de los astros en el cielo y su alineación con el monumento (como en los casos de los solsticios y los equinoccios) seguramente servían para indicar el comienzo de las estaciones, y, por tanto, el comienzo de las diferentes tareas agrícolas (podía observarse el Sol durante el día, y la Luna por la noche). Pero, ¿no podrían servir también para medir el tiempo de un día? Es muy probable que los hombre pudiesen guiar su vida diaria en función de la posición del Sol con respecto al monumento oriental (lo mismo dígase para la noche, con la Luna o una estrella), o bien en función de la sombra que éste proyectara en el suelo, o en función de las partes iluminadas y en sombra que presentara el mismo. Además, podría existir un grupo de especialistas, los sacerdotes por ejemplo, que se encargaran de anunciar a la población el paso de una hora a otra (a modo de pregonero medieval), si el monumento se hallaba distante, o si su lectura resultaba un poco complicada.
 
   - Pero, ¿no existían instrumentos de medición de tiempo, como los relojes de arena y de agua, las velas marcadas o los relojes solares?
 
   - Pues en ese caso, el monumento orientado podría indicar el momento preciso en el que debía darse la primera vuelta a la clepsidra, o el momento preciso en el que debía encenderse la primera vela. ¿Te imaginas? Esta teoría no resulta demasiado absurda. Con ella ya podemos explicarnos cómo podrían darse cita dos amigos en la Prehistoria: nos los podemos imaginar diciendo cosas como «nos vemos mañana, cuando el Sol pasa entre la tercera y la cuarta piedra», o «ven cuando el Sol está ya iluminando la parte central del templo».
 
   Mi madre me mira en silencio, luego esboza una sonrisa, y después, casi entre carcajadas me dice que es la teoría más absurda que ha oído nunca.
 
   - ¿Tú realmente te la crees? - me pregunta, acercando su mano a mi barbilla, en un gesto muy maternal.
 
   - Bueno, - le respondo - esta teoría no pretende convencer, si no simplemente mostrar que, para resolver aquello que puede parecer un enigma no es necesario recurrir a extraterrestres ni a civilizaciones que jamás existieron. Basta con conocerse, con conocer un poco al hombre, al de ahora, y al de antes (que no son muy diferentes), y, lo más importante, saber hacerse las preguntas adecuadas: entonces las soluciones saldrán solas, si no las verdaderas, cuando menos unas más convincentes.
 
   - Tal vez. - concluye mi madre - Tal vez.
 
    
 
   


 
   
 
  



II. Cuando todos lo dicen será verdad: El Diluvio Universal.
 
    
 
   1) ¿Qué opina la ciencia?
 
    
 
   «El año seiscientos de la vida de Noé, en el segundo mes, el día diecisiete del mes, en ese día se rajaron todas las fuentes del gran abismo y se abrieron las compuertas de los cielos; y llovió a torrentes sobre la  tierra cuarenta días y cuarenta noches.»
 
   Génesis, 7, 11-12
 
    
 
   Era la primera vez que me entrevistaban en una radio, y me sentía algo nervioso. No era la primera vez que debía enfrentarme a un micrófono, pero la idea de que se me escuchara en los diferentes hogares de una localidad, coches y tal vez, en alguna que otra oficina, me imponía un poco de respeto. Ella era una compañera de clase que, como muchos de nosotros, debía compaginar sus estudios universitarios con un trabajo, y se encontró con la oportunidad de llevar un programa de tertulias para una emisora local. Cuando le hablé de mi última teoría, la que hacía referencia al diluvio universal, decidió llevarme a su programa para entrevistarme, brindándome así la oportunidad de “poder plantearsela al mundo”.
 
   - ¿Por qué el diluvio universal? –comenzó preguntándome, después de haberme presentado por los micrófonos.
 
   - Es un mito fascinante, pero, a la vez, inquietante, tanto desde el punto de vista histórico arqueológico, como desde aquél más esotérico o criptoarqueológico. Es un mito que se encuentra en todas las culturas del mundo, y desde tiempos muy remotos, por lo que ha llevado a muchos a pensar que se trate de la narración de un fenómeno que acaeció realmente hace miles de años. Y, partiendo de esta suposición, la criptoarqueología tiene pie para poder ubicar sus mitos en un período en el que la historia se queda ciega totalmente.
 
   - Es decir, que de ser cierto que se produjo un cataclismo a escala mundial y de éste género, ya no habría duda de que, efectivamente, las teorías criptoarqueológicas son ciertas, ya que el diluvio sería el efecto del hundimiento de la Atlántida, que habría existido realmente. ¿No es así?
 
   - Efectivamente. Y, por tanto, aceptar la realidad de un diluvio universal significa aceptar la existencia de una civilización super desarrollada en la más remota antigüedad, y, por ende, también significa aceptar todo lo que con ello está asociado, esto es, que las pirámides de Egipto fueron construidas por esta civilización, al igual que las de Mesoamérica; que los grandes conocimientos científicos de la antigüedad son el remanente de dicha cultura; que los dioses de los que se habla en los mitos más antiguos son los supervivientes del hundimiento de la Atlántida; y así, qué sé yo cuántas cosas más que, en realidad, están todas muy bien hiladas entre sí. Pero, claro, siempre y cuando...
 
   - ¿Siempre y cuando?
 
   - Siempre y cuando realmente se produjo un cataclismo de estas características.
 
   - Y, ¿qué sabemos, desde el punto de vista científico? ¿Se produjo un diluvio universal, y si no, a qué corresponde el mito?
 
   - El problema es que la ciencia aún no ha encontrado una respuesta lo suficientemente satisfactoria al hecho de que este mito esté tan ampliamente difundido. Y, realmente, es un hecho que este mito exista entre las más variadas culturas de nuestro planeta. 
 
   - Es decir, qué es verdad que la mayoría de las antiguas civilizaciones cuentan en su mitología con un relato de una catástrofe que aniquiló al mundo y a los hombres, sumergiéndolos bajo las aguas de los océanos. Porque, eso es lo que relata el mito, ¿no?
 
   - Sí.Y como mucha de estas culturas no tienen relación entre sí, ni han tenido contactos nunca (aunque en Historia todo queda por demostrar), una teoría difusionista no resulta satisfactoria para explicar lo que, aparentemente, parece una coincidencia. No es convincente pensar en un grupo originario, llamémosle pueblo focal, y que éste haya desarrollada el mito diluvionista y que, de ahí, este mito se haya ido expandiendo por todo el mudo, difundiéndose bien por movimientos migratorios de partes desgajadas del pueblo focal, bien por adopción del mito por parte de los pueblos vecinos, dando comienzo a un proceso de difusión en cadena, que, con los siglos, acabaría por dar la vuelta al mundo entero. Esta solución no es aceptable porque falla la cronología. Para que un mito se difunda de ese modo, es decir, por transmisión oral derivada de los contactos culturales, y que acabe por hallarse en los cinco continentes, deben transcurrir varios milenios, y eso, si tenemos en cuenta que en todas las culturas este mito se remonta muy atrás en el tiempo, haría necesario ubicar el pueblo focal en una época demasiado remota como para hacerla cuadrar en los marcos cronológicos establecidos por la Historia. 
 
   - Así que, una vez descartada el difusionismo, realmente pocas explicaciones le quedan a los científicos.
 
   - Bueno, sin tener que recurrir a las teorías de Jung sobre arquetipos y conciencia colectiva, la explicación que queda es la de la generación múltiple e indistinta del mito. Según esta teoría, el mito diluvionista, sería una creación individual e indistinta de dos o tres culturas antiguas, y que se habría creado a partir de unas desastrosas inundaciones, provocadas por los desbordamientos de los grandes ríos de su territorio. De este modo, ya no hace falta pensar en un único pueblo focal, si no que podrían ser dos o tres, por ejemplo, uno en el Extremo Oriente, otro en Mesopotamia, y otro en Centroamérica. Esta teoría puede ser bastante acertada, sobre todo si se tiene en cuenta que las civilizaciones más antiguas son precisamente aquellas que nacieron y se desarrollaron en las orillas de ríos muy propensos a grandes desbordamientos. Las civilizaciones occidentales más antiguas son la sumeria y la akkadia, originadas en las tierras bañadas por el Tigris y el Eúfrates, de cuyos desbordamientos de gran magnitud aún quedan evidencias en la arqueología, fechados en torno al quinto milenio antes de Cristo.[13]  La civilización china es la más antigua del Extremo Oriente, y también ella creció en las tierras bañadas por las inundaciones de un gran río, el Huang Ho o Río Amarillo. Y el tercer pueblo focal podría ser cualquiera del mundo mesoamericano, por ejemplo la cultura olmeca, nacida por las aguas del río Coatzacoalcos. Cabría añadir una cuarta civilización que también posee el mismo mito, como es la cultura indostánica en el río Indo. Y, a favor de esta teoría, además, se puede decir, que la civilización antigua que más se relaciona con un río, la egipcia, carece del mito del Diluvio Universal, ya que el Nilo es un río regular, es decir, sus desbordamientos son periódicos y, por tanto, no pueden provocar sobresaltos ni destrucciones a “su cultura” que sean dignas de ser recordadas en un mito trágico (aunque hay quienes quieren ver en el mito de Hator destruyendo a la humanidad, la versión egipcia del mito del diluvio).
 
   - Es decir, que lo que esta teoría viene a decirnos es que de todas las grandes civilizaciones antiguas, la única que no tiene el mito del diluvio universal es precisamente la única que se ha forjado en las riberas de un río regular, como es el Nilo y la cultura egipcia, mientras que las demás han surgido en las cercanías de ríos muy propensos a grandes desbordamientos inesperados.
 
    
 
   Respondí afirmativamente, y le agradecí el haber sintetizado mi explicación con pocas palabras, pero rápidamente me propuse desvelar cuáles eran los puntos en los que esta teoría hacía agua, para poner de manifiesto así que sus puntos flacos eran, por otra parte, precisamente los que permitían que las puertas siguiesen abiertas a las teorías esotéricas.
 
   -En primer lugar, es difícil creer que los desbordamientos de los ríos generaran leyendas o mitos de cataclismos mundiales. Un pueblo que se ve destrozado por un improvisado desbordamiento del río que tiene cerca, tendría consciencia de no ser el único del planeta. Aquellos que sobrevivieron al desastre para poder contarlo, sabrían que los pueblos vecinos, aquellos de las montañas, y aquellos otros de las lejanas llanuras, con los que venían comerciando desde épocas inmemorables, no se habían visto afectados por la inundación. ¿Por qué, entonces, crear un mito que contara un desastre a escala “universal”?
 
   - Ya entiendo. - repuso ella, asintiendo con la cabeza.
 
   - Pero hay más. Estos desbordamientos catastróficos de los ríos no eran acontecimientos únicos y aislados; cada año se producía uno, y, si bien algunos años serían más desastrosos que otros, en ningún caso podría hablarse de acontecimientos aislados. ¿Por qué, entonces, el mito narraría un “único” diluvio universal? Y, por último, es evidente que el desbordamiento de un río, si bien puede llegar a provocar terribles destrucciones,[14] en ningún caso dejaría a un único superviviente, ni a dos. El mito del diluvio universal siempre habla de escasos supervivientes (salvo una excepción, que ya veremos), queriendo hacer hincapié en un hecho: que la civilización prediluviana contaba con una historia distinta y separada de la civilización postdiluviana. En otras palabras, el mito pretende dejar claro que el diluvio universal es un acontecimiento que separa dos mundos, dos historias, ... dos realidades.
 
   - Entonces, ¿la ciencia histórica no es capaz de dar una explicación válida y aceptable al fenómeno de la gran difusión del mito?
 
   - Creo que la teoría de las inundaciones de los ríos no es suficientemente convincente, pues deja incógnitas sin resolver. Se hace, por tanto, necesario plantear otra que sea capaz de solucionar estas tres cuestiones. Una buena teoría debe dejar lugar al menor número posible de preguntas sin responder. 
 
   - Me parece, entonces, que son casi más aceptables las opciones que nos ofrece la criptoarqueología, ¿no crees? - añadió ella, lanzándome un guiño de complicidad, pues me acababa de dar pie para hablar de estas teorías.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   2) Mitos para solucionar un mito.
 
    
 
   «Huye de esos estudios cuyo resultado muere con el que los hace.»
 
   LEONARDO DA VINCI
 
    
 
   - Verás –le contesté, comenzando mi explicación, al tiempo que hacía esfuerzos para no lanzar volando el micrófono con todas mis gesticulaciones sobre la mesa-, los esotéricos antes que un problema difícil de resolver ven en el mito del diluvio universal una óptima oportunidad para demostrar sus teorías. Para ellos no es ningún problema aceptar el mito tal y como nos viene desde la Antigüedad, es decir, creyéndolo al pie de la letra: las aguas cubrieron toda la tierra y sólo sobrevivieron unos pocos al enorme cataclismo. Igualmente, ellos creen que es la única forma de explicar la enorme difusión del mito en todo el mundo: un cataclismo de estas dimensiones dejaría huellas imborrables en los recuerdos de todas las culturas del mundo. Ahora bien, lo que para los esotéricos supone un dilema es escoger la razón del diluvio. Les resulta una elección complicada. Las posibilidades son pocas; se puede optar por una catástrofe desatada por la naturaleza, por el ser humano, o por los “dioses”. La primera es la menos atractiva, pues no es divertido, no hay suspense en convertir al diluvio universal en un simple capricho de la naturaleza. Nada de eso. Si la teoría quiere hacer furor, si ha de ser sensacionalista, debe implicar, de un modo u otro, al hombre. De esta manera, podría extraerse de ella incluso una lección moral, es decir, aquella que enseñaría que el ser humano no debería jugar con las cosas que no puede controlar. Esto, desde luego, resulta más atractivo. Y así, los hay que dicen que el diluvio fue el resultado de una guerra nuclear entre dos grandes civilizaciones, evocando el temido periodo de La Guerra Fría entre Rusia y los EE.UU; o que fue el resultado de experimentos peligrosos realizados por los científicos de una civilización que quería controlar las fuerzas geológicas del planeta ... 
 
   - Visto así, las posibilidades son múltiples.
 
   - Pero los más ambiciosos son aquellos que aluden a los dioses para explicar el fenómeno. Y es que, nos exponen, ¿acaso no dice el mito que fue un castigo divino, que fue la furia de los dioses lo que desencadenó el desastre mundial? 
 
   - Y, claro está, los dioses no pueden ser otros que, los extraterrestres, ¿verdad?
 
   - En efecto. Claro que los extraterrestres para la criptoarqueología no son hombrecillos verdes y con antenas, ni son seres extraños, con muchos ojos y tres dedos: son tan hombres como nosotros (con el perdón de las mujeres). Hasta cometieron errores humanos. Ellos, los extraterrestres de caras pálidas y cabezas alargadas, de ojos azules y almendrados, los dioses, no son perfectos: cometieron un error y la Tierra lo pagó caro. Ahora, sólo queda averiguar cuál fue ese error. Y, también aquí suelen ser pocas las opciones. Los extraterrestres tenían bases en la Tierra, por razones de varios tipos (como podría ser para abastecerse de materias primas, o, ¿por qué no?, de esclavos humanos para llevarles a su planeta), y con su desarrolladísima tecnología se paseaban por entre los terrícolas primitivos haciéndose pasar por dioses. Pero, un día, algo fue mal. Comienza una reacción en cadena que provoca un desastre tras otro, (erupciones volcánicas, maremotos, terremotos, lluvia ácida, etc.), y la Tierra entera queda cubierta por las aguas, y el cielo tapado por espesas nubes negras de humo y cenizas que no permiten a los rayos del Sol calentar la superficie del planeta. Se inicia una de las glaciaciones. Muchas especies animales mueren; pocos hombres se salvan. Y ellos, los dioses, pudieron salvarse a tiempo, escapando en sus naves espaciales. Pero, ¿se salvaron todos? Los hay que dicen que no. Hay quienes creen que algunos dioses han sido hallados por la arqueología, sepultados bajo losas pesadísimas, ocultos en el interior de pirámides, o en templos escondidos entre las montañas. 
 
   - Ya, pero, me imagino que de algún modo ellos también, los criptoarqueólogos, tratarán de justificar o fundamentar estas teorías, ¿no?
 
   - Claro, y para ello acuden a lo que para ellos son cientos de pistas y huellas. Las más imponentes son las pirámides; luego están los templos megalíticos; las líneas de Nazca; las huellas dejadas en las verdes colinas de Inglaterra e Irlanda de los aterrizajes de los platillos volantes; pinturas rupestres que retratan a estos seres de cabezas alargadas y dedos estilizados; objetos misteriosos, como pilas, tuercas, modelos en miniatura de aviones (cazas como los de la USAF), etc.
 
   - Entonces, lo tienen todo muy bien pensado. Los cavos bien atados.
 
   - Son capaces de relacionar las construcciones megalíticas de Sacsahuamann y Machu Picchu, con las pinturas rupestres del desierto de Australia, y meten en mismo saco las pirámides de Egipto, los templos de Malta y las líneas de Nazca. Para ellos no hay barreras de ningún tipo: ni geográficas, ni cronológicas.
 
   - ¿Qué pruebas aportan los sensacionalistas para sostener sus teorías? 
 
   - Para empezar, nos encontramos con que, curiosamente, y paradójicamente, se apoyan precisamente en lo que descartan: en lo dicho por historiadores.
 
   - Es decir, que adoptando una postura muy cómoda, toman lo que les interesa, y dejan lo que no les vale.
 
   - Sí. Es paradójico, pero, por poner un ejemplo, se afanan en afirmar que los científicos no saben nada, pero luego dicen que los akkadios ya relatan el mito del diluvio universal, información esta que proviene precisamente de los científicos.  ¿O es que nos quieren hacer creer que ellos, los sensacionalistas, se han “molestado” en traducir las tablillas cuneiformes en las que se relata el mito? ¿Quién les autoriza a afirmar tan tajantemente que el mito del diluvio se encuentra en todas las culturas antiguas si no aquellos mismos a quienes tachan de ignorantes? En ciencia hay que ser consecuente con los propios postulados. Si uno parte de la base que los historiadores no saben nada del pasado, no puede, luego, emplear los datos que éstos le aportan. Claro que otra cuestión es la que plantean acerca de la ocultación de información. Muchos creen que hay en el mundo de la arqueología determinados descubrimientos que harían peligrar las teorías históricas de los científicos, y que por tanto éstos, los científicos, los ocultan o silencian, o, simplemente, hacen caso omiso de ellos. Así pues, no es que los científicos sean ignorantes, sino  mentirosos, y ocultan información para no ver toda la historia puesta patas arriba.
 
   - ¡Vaya! Ojalá tuviéramos alguno de nosotros dos las pruebas necesarias y suficientes para poder revolucionar el mundo de la historia, ¿verdad? - me dijo ella, mientras levantaba los brazos al aire, como si de un deseo lanzado a los dioses se tratara.
 
   - La diferencia entre los historiadores y los sensacionalistas, en este sentido, es que el historiador es, antes que nada, y por encima de cualquier teoría, tesis o ley, un científico, es decir, “aquel que busca la verdad, cueste lo que cueste”. El sensacionalista es simplemente aquel que pretende impresionar, sin escrúpulos ni respeto a la verdad.
 
   - Te aseguro que de tener pruebas suficientes, no tardaría en hacerlas públicas. Sería el salto directo a la fama y al prestigio internacional, ¿no crees?
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   3) Los verdaderos mitos.
 
    
 
   «La mayor parte de los hombres sigue todavía hoy creyendo en una verdad que no lo es.»
 
   ERICH VON DÄNIKEN
 
    
 
   La verdad, hasta el momento, sobre el diluvio universal, no es más que una variada recopilación de textos sagrados, de civilizaciones del pasado.
 
    
 
   Diferentes culturas, tanto desaparecidas como aún existentes hoy en día, cuentan entre su mitología con el mito de una tremenda  inundación que arrasó a la especie humana casi por completo, poniendo punto final a un mundo anterior que empezaba a degenerar por alguna razón, y, consecuentemente, siendo el punto de partida del mundo actual. Los historiadores han sido capaces de recoger esta tradición de las más variadas culturas, desplegándose por los cinco continentes; pero, no han sido aún capaces de encontrar pruebas materiales de dicha catástrofe. Si bien la geología parece aceptar, con cada vez mayor convicción, la posibilidad de que un meteorito caído sobre la Tierra causó un desastre mundial, creando terremotos y maremotos de una magnitud tal capaz de sumergir porciones enteras de tierra, esta catástrofe se fecha hace millones de años, en una época en la que el hombre aún no existía, y el planeta era habitado por los gigantescos dinosaurios.
 
    
 
   Por tanto, para hablar del diluvio universal, sólo nos quedan los mitos. Y, al fin y al cabo, es de allí de donde parten todos los estudios, y no al revés. Así, pues, creo que lo más sensato es ofrecerle al lector todos los mitos diluvionistas que las diferentes culturas del mundo antiguo elaboraron, antes de seguir con mi teoría.
 
    
 
   3.1) El diluvio sumerio-akkadio
 
    
 
   El mito más antiguo que se conserva del diluvio es el recogido en la Epopeya de Gilgamesh. Probablemente el Gilgamesh de la epopeya sea el rey homónimo de la ciudad de Uruk (tercer milenio a. C.), mitificado y convertido en héroe posteriormente por la tradición secular. Es probablemente el primer héroe de la historia occidental. Sus aventuras, definidas como una verdadera Odisea Mesopotámica por muchos críticos, quedan descritas en una docena de tablillas escritas en akkadio, pero son en su mayoría incompletas. Gracias a versiones de la misma epopeya halladas en otras ciudades de Mesopotamia y Anatolia, se ha podido reconstruir el relato entero. Además, se han encontrado, en la antigua ciudad de Nippur, cinco tablillas escritas en sumerio, que vienen a ser la versión más antigua del relato de Gilgamesh (más de seis mil años de antigüedad). Estas tablillas corresponden precisamente al episodio en el que Ziusudra, el Noé sumerio (en akkadio Utnapishtim), único superviviente del diluvio, cuenta tal acontecimiento a Gilgamesh.
 
    
 
   Los dioses tras crear el mundo, y dar forma a los hombres modelándolos del barro, deciden acabar con la humanidad, destruyéndola con un diluvio. Las razones de esta decisión divina no quedan claras en el relato, pero puede adivinarse que, de algún modo, la diosa Inanna (Ishtar en akkadio) tiene algo de culpa. Uno de los dioses, Enki (Ea en akkadio), no está de acuerdo con tal decisión, y queriendo salvar a la especie humana y al resto de los animales del desastre, escoge a Ziusudra, por su carácter humilde y bondadoso, y por haber llevado una vida honrada, para que con él se salve la vida en el planeta. Así, le da instrucciones para que construya un enorme barco de madera, y meta en él las simientes de todas las especies de la Tierra. Ziusudra, gracias a esta intervención divina, puede salvarse junto con su mujer, y resistir en el navío la tremenda catástrofe enviada por Bel y los Annunaki sobre la Tierra. Una vez terminado el diluvio, Ziusudra suelta una paloma primero y luego una golondrina, para averiguar si las aguas se habían retirado, pero ambos volvieron al barco; después soltó un cuervo, y al ver que este no retornaba, pudo entender que la Tierra había vuelto a emerger. Entonces, Ziusudra sale del barco, y realiza una libación y un sacrificio, cuyo olor agradable llega hasta los dioses. Sólo el dios Enlil se enfadó al ver que algunos mortales habían escapado del desastre. Pero Enki supo aplacar su ira, convenciéndole de que Ziusudra era un hombre bondadoso. Entonces Enlil cogió a los dos supervivientes de la mano y les dijo: «antes Ziusudra era un ser humano; ahora él y su esposa serán como nosotros los dioses.»
 
    
 
   3.2) El diluvio judeo-cristiano
 
    
 
   Recita la Biblia: «Cuarenta días duró el diluvio sobre la tierra. Subieron las aguas y elevaron el arca, que se alzó sobre la tierra. Crecieron las aguas y se multiplicaron muchos sobre la tierra, y flotaba el arca sobre la superficie de las aguas. Fueron aumentando cada vez más las aguas sobre la tierra, y cubrieron los montes más altos que hay debajo de todos los cielos. Las aguas subieron quince codos por encima de los montes, y quedaron éstos totalmente cubiertos. Toda carne que se movía sobre la tierra pereció: aves, ganados, animales salvajes y todo ser que pulula sobre la tierra, y todo hombre. Todo lo que tenía hálito de espíritu de vida en sus narices, de cuanto existía en la tierra firme, murió. Así fueron exterminados todos los seres existentes sobre la haz de la tierra, desde el hombre a la bestia, y los reptiles y las aves del cielo; todos fueron exterminados de la tierra, quedando sólo Noé y los que estaban con él en el arca. Y crecieron las aguas sobre la tierra durante ciento cincuenta días.» (Génesis 7, 17-24).
 
    
 
   En el Génesis es el mismo dios, Yavéh, el único dios para los judeo-cristianos, el que crea la humanidad, decide después exterminarla y, a la vez salvarla por medio de Noé. 
 
    
 
   Yavéh le da las instrucciones necesarias a Noé para que construya el arca, y le ordena entrar en ella junto con su familia, y con siete parejas de cada uno de los animales puros, y una pareja de cada animal impuro, para que así puedan procrearse sobre la Tierra tras el diluvio. Es este mito una clara herencia que los akkadios dejaron a todos sus descendientes semitas, entre los que se hallan los happiru, esto es, los hebreos. 
 
    
 
   3.3) El diluvio griego
 
    
 
   Según algunos mitos, Prometeo sería el creador de la especie humana, modelando el primer hombre del barro, al que la diosa Atenea dio el aliento de la vida. Como creador de la humanidad favorecía a los hombres incluso si para ello debía perjudicar en algún modo a los dioses. Así, en un banquete que se iba a celebrar en el que participarían tanto dioses como hombres (el mito hace referencia a un tiempo en el que los inmortales convivían con los mortales), Prometeo, utilizando una artimaña, engañó al padre de los dioses y repartió injustamente el buey que les serviría de cena, dándole la carne y las mejores partes a los hombres, y la grasa y los huesos a los dioses. Enfadado Zeus, decidió castigar a la humanidad arrebatándoles el fuego. Pero Prometeo marchó a la isla de Lemnos, donde estaba Hefestos, y robó el fuego sagrado, para devolvérselo a los hombres. Enterado Zeus, su cólera hizo que decidiera exterminar a la humanidad de la haz de la Tierra, y mandó crear la primera mujer, con la que llegarían todas las desgracias, llamada Pandora, y ordenó que un diluvio inundara toda la Tierra exterminando así a los hombres. 
 
    
 
   Prometeo, entonces, avisando a su hijo Deucalión, y a su esposa Pirra (que era la hija de Pandora y de Epimeteo, el hermano de Prometeo), les mandó construir un arca para que se salvaran de la catástrofe. Durante nueve días y nueve noches estuvieron en el arca, y al décimo día el quedó depositada sobre el monte Parnaso, pues las aguas descendieron. Allí, en la cumbre de la montaña, Deucalión ofreció un sacrificio a Zeus Fixio, el protector de los fugitivos, y éste, apiadado, le concedió un deseo. El deseo de Deucalión fue que Zeus renovara la raza humana.
 
    
 
   Este mito es, posiblemente, también una derivación del sumerio-akkadio, puesto que es muy posterior y es fácil pensar en una migración del mito, dada la cercanía geográfica, y los contactos comerciales tan abundantes entre Grecia y Fenicia.
 
    
 
   3.4) El diluvio amerindio
 
    
 
   En el continente americano el mito del diluvio lo encontramos tanto entre los indios del norte, como entre los del centro y entre los del sur. Los esquimales occidentales cuentan una leyenda según la cual un diluvio universal se produjo en los primeros días de la creación del mundo. 
 
    
 
   Los aztecas creían que habían existido cuatro mundos, o soles, anteriores a éste, y que todos habían sido destruídos por catástrofes naturales en las cuales la humanidad había sucumbido. La destrucción del primer mundo, Nahui-Ocelotl, fue producida por jaguares; el segundo mundo, Nahui-Ehécatl, fue destruido por los vientos; el tercero, Nahuiquiahuitl, por lluvias de fuego; y el cuarto mundo, es decir, el anterior al actual, Nahui-Atl, fue destruido por un diluvio universal que duró cincuenta y dos años. Sólo se salvaron un hombre y una mujer que se resguardaron en un ciprés, pero que fueron convertidos en perros por el dios Tezcatlipoca por haber desobedecido sus órdenes. La humanidad actual fue creada por el dios Quetzalcoatl, “serpiente emplumada”, aprovechando los huesos secos de los cadáveres del mundo anterior, junto con su propia sangre.
 
    
 
   Los indios del Brasil, en la región de Río de Janeiro contaban una leyenda según la cual, el gran mago Sommay, o Maira-ata, tenía dos hijos, Tamendonare y Ariconte. De los dos hermanos, el primero era bueno y el segundo era malo. Un día, los dos hermanos se enfrentaron, y Tamendonare dio un golpe en el suelo con tal fuerza que abrió una brecha de la que comenzó a salir un infinidad de agua. Ambos hermanos con sus respectivas mujeres se refugiaron en las cumbres de las montañas, subidos a unos árboles: Tamendonare y su esposa subieron a un árbol llamado “pindora”, y los dos restantes a uno llamado “geniper”. Los indios creían que todos los hombre perecieron en el diluvio excepto las dos parejas, de las cuales surgieron dos pueblos diferentes: los tonnaseares y los tominus, que, como los dos hermanos, nunca dejaron de hacerse la guerra.
 
    
 
   Los indios caryanos del Amazonas también cuentan una leyenda según la cual el mago Anatina provocó un gran diluvio en el que perecieron todos los hombres, salvo algunos componentes de su raza.
 
    
 
   3.5) El diluvio chino
 
    
 
   Los chinos, al igual que la mayoría de los pueblos de la Antigüedad, creían que había una época en la que los dioses gobernaban sobre los hombres. Durante el reinado de la diosa Nü Wa, se enfrentaron dos gigantes en un duelo que terminó con la vida de uno de ellos, Kong hong, su cabeza se separó y chocó contra uno de los pilares que sustentaban el cielo; entonces, el Sol, la Luna y las estrellas cayeron sobre la Tierra provocando un enorme maremoto; además, la grieta abierta en el cielo hizo que las lluvias no cesaran en mucho tiempo.
 
    
 
   Viendo la diosa Nü Wa que el diluvio había asolado la Tierra, fundió cinco piedras de colores y con ellas cerró la brecha abierta en el cielo. Luego cortó las patas de una tortuga gigante y con ellas reemplazó las columnas que sujetaban el firmamento, devolviéndolo todo a su orden.
 
    
 
   Pero la humanidad había sido exterminada, y, desolada la diosa decidió restablecerla: comenzó a dar forma con el barro a hombrecillos, que se convirtieron en los nuevos pobladores del planeta. La especie humana había sido restablecida.
 
    
 
   3.6) El diluvio hindú
 
    
 
   En el Satapatha Brahmana se cuenta el mito del primer hombre, Manu, quien es algo así como una mezcla entre el Adán y el Noé de la religión judeocristiana.
 
    
 
   Un pez, al que le había hecho un favor anteriormente, le revela a Manu que un diluvio destruirá a toda la humanidad, y que para salvarse deberá construir un barco. Manu se pone manos a la obra, y, una vez construido el barco, lo ata con una cuerda al pez, el cual, llegada la inundación, lo conduce hasta la cima de una montaña. Cuando las aguas se retiran, Manu, único superviviente de la raza humana, realiza un sacrificio, vertiendo leche y mantequilla en al agua, de donde nacerá una mujer. Así, ambos se convierten en los generadores de los hombres que habitan ahora el planeta.
 
    
 
   3.7) El diluvio africano
 
    
 
   Una leyenda del Congo cuenta que hace mucho tiempo el Sol se encontró con la Luna y le lanzó barro haciéndola menos brillante. Esto provocó un diluvio y todos los hombres fueron convertidos en monos, siendo los hombre actuales una creación más reciente. Algunas versiones de éste mito cuentan que los hombres fueron transformados en monos y las mujeres en lagartos. Otro mito cuenta que el diluvio se produjo durante la formación del Lago Dilolo.
 
    
 
   3.8) El diluvio oceánico
 
    
 
   El último lugar del mundo en el que he hallado el mito del Diluvio Universal es en Oceanía. Si bien no entra en pormenores ni en más detalles, una leyenda de Samoa cuenta que la isla fue pescada por dos sirvientes del dios Tangaloa, para servir de refugio a los únicos dos supervivientes del diluvio que arrasó el resto de la humanidad y del mundo.
 
    
 
   También se cuenta esta leyenda en las Islas Gazelle (Nueva Bretaña), donde se cuenta que estos dos supervivientes eran hermanos, y que fueron los posteriores civilizadores de la humanidad. La misma leyenda la encontramos en las islas Nuevas Hébridas, Hawai, Tonga y Nueva Zelanda, donde se atribuye la acción de pescar la Tierra al héroe Maui. Que sean tantas islas lo explica la leyenda diciendo que en origen era una única y que, al ser pescada se resquebrajó en miles de porciones.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   4) Leonardo y los fósiles marinos
 
    
 
   «Hasta ahora, la mayoría de los científicos han estado demasiado ocupados con el desarrollo de nuevas teorías que describen cómo es el universo para hacerse la pregunta de por qué.»
 
   STEPHEN HAWKING
 
    
 
   - ¿Cómo explicas tú, entonces, que en todo el mundo haya un mito tan parecido –me preguntó por fin mi compañera-, incluso entre culturas tan diferentes y distantes como son la akkadia y la oceánica?
 
   - Gracias a Leonardo Da Vinci, propongo una posible solución a este misterio basada en los fósiles marinos.
 
   - ¿Leonardo, dices? ¿Qué puede tener que ver el genial inventor con los mitos del diluvio y su explicación?
 
   - Leonardo Da Vinci se definía a sí mismo “omo sanza lettere” (hombre sin estudios) para diferenciarse de la cultura humanística y filosófica de su tiempo. Él era diferente, y no basaba sus conocimientos en lo que habían escrito los antiguos, sino en su propias experiencias: realizaba experimentos sobre los fenómenos naturales, o procedía a un método empírico y lógico para obtener las respuestas, y no el método filosófico y religiosos de sus contemporáneos. Y fue por eso que, entre otras cosas, criticó duramente la explicación que los demás le daban a los fósiles marinos. Empírico como siempre, no aceptaba la teoría según la cual los fósiles marinos hallados en lo alto de las montañas eran la huella y a la vez prueba directa del diluvio universal, como afirmaban los grandes sabios. Y, por tanto, comenzó a buscar respuestas más convincentes. Fue gracias a ello que supe de la relación que los antiguos hacían entre los fósiles y el mito del Génesis, y así pude encontrar la respuesta al misterio, es decir, una teoría convincente. Si los hombres del Renacimiento creían que los fósiles marinos eran la prueba directa de que el Génesis no mentía en cuanto a que hubo un diluvio universal, ¿qué pensarían los hombres anteriores a dichas escrituras? Vamos a imaginarnos que estamos en una época en la que aún no se ha escrito la Biblia, de hecho, aún no se ha escrito absolutamente nada, puesto que no se ha inventado todavía la escritura. Imaginemos un hombre que se encuentra con fósiles en lo alto de la montaña. ¿Qué explicación le daría? Todos saben que las conchas, y las que tienen esa forma concretamente, sólo viven en el mar. La única explicación que podría dar sería que hubo un tiempo en el que las aguas cubrían las montañas. Y, si las aguas llegaron a esas alturas, quería decir que lo cubrían absolutamente todo, pues el agua es un líquido y como tal se reparte uniformemente, cosa fácil de saber por la simple observación. Así pues, la única explicación sería que hubo una época en la que el mar cubría toda la faz de la Tierra. Pero, esto entraría en contradicción con un principio básico de sus creencias, uno que no podía ponerse en tela de juicio, y es que los dioses tras crear el mundo crearon inmediatamente al ser humano. ¿Cómo podía hablarse, entonces, de un tiempo en el que las aguas cubrieron toda la Tierra? De haber habido un tiempo así debía ser cuando el hombre ya existía, puesto que no hubo tiempo anterior al hombre según todas las creencias de los antiguos. Y, ¿cómo lograría el hombre no ahogarse si el mar alcanzó tales cotas?- se preguntarían. El hombre debía haberse ahogado necesariamente. Entonces, ¿cómo es que ahora había hombres en la Tierra? La respuesta a esta pregunta podía ser doble: o hubo otra creación posterior al diluvio, o hubo algún superviviente. Si se aceptaba la primera opción, la de que los dioses crearan otra vez a la raza humana tras el diluvio, como es el caso de los chinos, el tema quedaba zanjado. Pero, aquellos que no podían concebir una segunda creación de la raza humana debían aceptar la explicación del superviviente.
 
   - Hasta aquí todo suena muy coherente y lógico. No obstante,  ¿por qué querrían los dioses inundar la Tierra?  Y, si por el contrario querían acabar con la raza humana, su creación, ¿por qué permitieron que quedara un superviviente?
 
   - En primer lugar, dado que hubo un superviviente está claro que los dioses amaban a la especie humana.
 
   - Pero, entonces, ¿por qué el diluvio?
 
   - Sería un castigo, como los mismo mitos relatan. Tiene que ver con una forma de pensar muy humana; con la relación que se establece entre padre e hijo y con el criterio de educación que siempre se ha observado, en todas las culturas. Me refiero a la del castigo cuando se comporta uno mal. 
 
   - Pero, ya que sólo se castiga a quien incumple o a quien se comporta mal, debemos pensar que los creadores de los mitos pensaron que la especie humana se había vuelto en un momento dado mala.
 
   - No podía ser de otro modo. No habría forma de entender porqué los dioses lanzarían un cataclismo tan destructor contra sus hijos a menos que no fuera porque éstos se había vuelto malos. No obstante, como ya he apuntado antes, ya que quienes crearon los mitos debían explicar su propia existencia, pensaron que la única explicación lógica sería que hubiese habido algún superviviente, y, claro está, debía tratarse de alguien escogido por los dioses por su bondad, esto es, alguien diferente al resto de los humanos que estaban siendo condenados. En definitiva, todo correspondería al intento de darse una explicación lógica de un fenómeno que observaban y que no comprendían, como es el de los fósiles en lo alto de las montañas, o en zonas muy alejadas de las costas marinas. Los cómos vendrían después y serían los que dan las diferencias a los mitos: el cómo se inundó el mundo y el cómo se salvó el elegido.
 
   - Desde luego suena muy coherente.
 
   - Para aceptar este planteamiento se debe aceptar, no obstante, una base, un axioma, y es que el hombre, por el hecho de ser hombre, tiene una lógica determinada y, a grandes rasgos, reacciona de un mismo modo ante las mismas incógnitas, salvándolas de la misma manera. Esto quiere decir que, tanto en Australia como en la península Escandinava, si el hombre se encuentra con fósiles sobre una montaña, pensará que el mar cubrió alguna vez esa montaña. En definitiva, creo que la lógica humana ha sido, es y será, la misma bajo todos los cielos.
 
   - Pero, un hombre también podría explicarse el fenómeno de los fósiles de otro modo: por ejemplo como caprichos de los dioses, juguetes suyos, o formaciones espontáneas de las arenas de esos lugares.
 
   - Sí. Es cierto. Pero una teoría no deja de ser válida porque se la pueda criticar. Una teoría es tanto más válida cuantas menos preguntas deje sin contestar, o, lo que es lo mismo, la teoría más válida es aquella que más preguntas responde. Al principio planteaba la postura actual de la historia frente al problema del mito del diluvio universal. Como hemos visto su postura es la de la explicación por medio de los desbordamientos de los ríos, y eso, en mi opinión, deja tres preguntas sin contestar, que son: en primer lugar, ¿por qué el mito diría que el desastre es mundial si ellos veían que había quien no se vio afectado?; en segundo lugar,  ¿por qué el mito hablaría de un único diluvio universal si los desbordamientos de los ríos eran algo si no frecuente, sí repetido?; y, en tercer lugar,  ¿por qué el mito habla de un único superviviente (entiéndase por uno a una simple familia cuando más) queriendo claramente separar dos realidades históricas, cuando veían y sabían que ellos eran los mismos antes y después de un desbordamiento, por muy grave y catastrófico que fuera?
 
   - Ya entiendo. Tu planteamiento, por el contrario, ¿puede contestar a estas preguntas?
 
   - Sí. En primer lugar, es evidente que si el mar alcanzaba las cimas de las montañas, debió cubrir al mundo entero, y, por tanto, el diluvio sería universal. En segundo lugar, estaba claro que sólo hubo un diluvio, porque sólo hubo un castigo de los dioses; lo contrario supondría pensar que el hombre es muy malo, demasiado malo, y que habría habido que castigarle en numerosas ocasiones. Además, la lógica humana, ante unos fósiles, no lleva al hombre a pensar en varias catástrofes, si no en una, la necesaria para explicar el fenómeno. Ahora bien, si hay otros fenómenos que necesitan ser explicados, o si el hombre busca en el mito  otra meta, entonces se inventan varias destrucciones mundiales, cada una distinta a la otra, como es el caso de los aztecas (habría que indagar qué inspiró las destrucciones de los mundos anteriores, y por qué pensaron que el diluvio fue la última). Por último, debió haber necesariamente un superviviente tras el diluvio para poder explicar la existencia de la humanidad actual o bien, como ya hemos visto, debía creerse en una segunda creación.  Así, esta explicación resuelve las tres incógnitas, aunque, no me cabe duda, suscitará nuevas preguntas. Lo importante es que la ahora planteada ha solucionado problemas anteriores; los problemas que surjan a partir de ahora los tendrá que solucionar un opinión futura. ¿No es así como avanzan las ciencias?
 
   - No obstante, y a pesar de lo convincente de tu teoría, hay que reconocer que sigue siendo un hecho impresionante el que el mito esté presente en absolutamente todas las culturas del mundo.
 
   - Sí, y eso es lo que hace necesario pensar, de todos modos, en una difusión del mito a partir de ciertos pueblos focales. No obstante, no pienso que el tema queda zanjado. Por mi parte seguiré investigando, y buscando la mejor forma de solucionar este misterio. Hay muchas otras alternativas para explicar este fenómeno, pero, en cualquier caso, no creo necesario recurrir a la criptoarqueología para ello.
 
   - ¿Podría el mito del diluvio universal corresponder a un recuerdo colectivo de los efectos de la última desglaciación, hecho que sin duda presenció el hombre primitivo con mucho asombro?
 
   - No veo por qué no, aunque para ello deberíamos primero averiguar qué carácter tuvo realmente la desglaciación, quiero decir, si pudo provocar catástrofes, o si, por el contrario, fue un proceso lento y gradual. Se me hace difícil creer esta explicación, no obstante, puesto que me parece  raro que una tradición transmitida de generación en generación, oralmente, desde una edad tan remota pudiese llegar hasta los tiempos históricos. Sinceramente creo que lo verdaderamente necesario es incitar al los demás a que no se queden con ninguna respuesta, sino que traten de justificarse o fundamentarse las propias.
 
    
 
   


 
   
 
  



III. El mito de mitos: La Atlántida.
 
    
 
   1) La Atlántida del siglo XX
 
    
 
   «Es una singular historia, aquella de Platón y ésta de nuestros días: vale la pena relatarla, buscarle una solución, extraer enseñanzas de ella.»
 
   SABATINO MOSCATI
 
    
 
   El mito de la Atlántida de Platón ha hecho vibrar con sus palabras no sólo a esotéricos, si no también a auténticos científicos. A finales del siglo XIX, cuando aún no se creía en extraterrestres, hubo personas serias que asociaron la Atlántida con las Amazonas de la mitología griega; para otros, los atlantes eran los egipcios; hubo quien dijo que eran los galos, o los druidas, los godos y hasta los escitas; unos situaron a la Atlántida en el Mediterráneo; otros en el Cáucaso; otros aún en el Sahara; también se la ubicó en Brasil, en Sudáfrica, en Ceilán, en Groenlandia, en Islandia, en las islas Británicas, y hasta en Prusia ...
 
    
 
   En 1909, K.T. Frost propuso que la civilización de Cnosós, que acababa de ser descubierta por Sir Arthur Evans en Creta, era la Atlántida. Frost pensó que Platón pudo contar el tipo de vida de los cretenses, que por cierto podría ser muy parecido, y lo reflejó en una civilización que se hallaría allende las Columnas de Hércules. Sus estudios fueron proseguidos por otros autores, y así Luce le dedicó un entero volumen a  la Atlántida. Y cuando se descubrió que una de las islas de Creta, Thera, perteneciente a la floreciente civilización minoica, se hundió bajo las aguas del Egeo por culpa de la erupción del volcán que la coronaba, Luce no dudó en explicar que se trataba del mismísimo relato de Platón: la Atlántida se hundió en el momento en que la erupción de Thera puso fin a la hegemonía del mundo minoico en el Mediterráneo. 
 
    
 
   Inmediatamente se abrió una nueva frontera para los científicos atlantistas. Enseguida se pusieron manos a la obra para explicar todo cuanto decía Platón, relacionándolo con la cultura minoica. En primer lugar, cabía salvar un problema de tipo cronológico: Platón decía que la Atlántida se había hundido nueve mil años antes que Solón, es decir, en el11.000 a.C.; Thera se había hundido en el 1500 a.C.. La solución que se propuso fue que Solón se habría equivocado en el símbolo egipcio para cien, interpretándolo como mil. Por tanto, el relato se remontaría a 900 años antes de Solón. Esta fecha resultaba mucho más acertada, y el problema se habría así solucionado.
 
    
 
   Respecto al problema de la situación geográfica, Galanopulos trató de conciliar lo que dice Platón con la localización de Thera y Creta aludiendo a que Solón explicaría a los sacerdotes egipcios la imposibilidad de la existencia de una isla tan grande en el Mediterráneo, y sugirió la idea de colocarla en el Atlántico. 
 
    
 
   Estas teorías, no obstante, no fueron aceptadas nunca por los más críticos. Y no les faltaba razón. J. Rufus Fears y S. C. Fredericks son los que más han criticado la conexión entre el mito de la Atlántida y la realidad de Thera. Todo lo que queda hoy de esa isla es un hermoso anillo de tierra abierto por un lado, habiéndose hundido bajo las aguas su parte central, con toda la ciudad minoica incluida. Hubo repercusiones de ésta catástrofe en todo el Mediterráneo Oriental, y, muy posiblemente, también fue en gran parte la culpable de la decadencia del mundo cretense. Pero, ni se hundió entera la isla, ni se hundió Creta, ni desapareció violentamente la cultura cretense, lo cual no concuerda con la descripción del hundimiento del entero continente de la Atlántida y la consecuente desaparición de su cultura. ¿A qué se refiere, entonces, Platón? Está claro que no se podía referir a la cultura de Creta. Y de esto se han aprovechado los sensacionalistas para volver al viejo sueño del continente en medio del Océano Atlántico.
 
    
 
   Pero, sea como fuere, la Atlántida es una realidad viva. Realidad, porque miles de personas creen que existió realmente. Viva, porque en no pocas ocasiones sigue siendo un tema de debate, sin contar el número de publicaciones que existen sobre el misterioso continente.
 
    
 
   Los criptoarqueólogos han conseguido, gracias a Platón, hacerse un sitio entre los escritores del siglo XX: para muchos de ellos la Atlántida ha sido el tema de sustento, la prueba inexistente pero irrefutable de sus teorías. Para unos, como enorme continente que era, y, al estar situado en medio del Atlántico, la mítica nación fue la que sirvió de puente entre los egipcios y los mayas y los aztecas, y, evidentemente la razón clara del porqué en ambas partes del mundo se construyeron pirámides. Para otros, la Atlántida es la razón por la cual todas las construcciones megalíticas europeas se hallan en la costa atlántica.
 
    
 
   Durante toda la primera mitad de mi vida, influenciado por los libros que leía, estaba absolutamente convencido de que la Atlántida había existido realmente, y pasaba largas horas recopilando datos e información que me pudieran servir para, algún día, descubrirla. Sin embargo, a medida que fui estudiando más y más, y sobre todo una vez comenzados mis estudios universitarios, comprobaba cuán absurda resultaba la teoría de un continente perdido enmedio del Atlántico.
 
    
 
   Una mañana acudí al despacho de uno de mis profesores de tercer curso, para tener con él una charla al respecto. Era un especialista del mundo antiguo, y como tal, muy acostumbrado a enfrentarse a las preguntas que sus alumnos traíamos desde nuestra infancia acerca de las pirámides, la Atlántida, y tantas otras cosas relacionadas con la criptoarqueología. Además, en esa ocasión, él mismo me confesó que era un asiduo lector de Xxx Xxx Xxx, príncipe de las teorías sensacionalistas, y que incluso lo había conocido personalmente.
 
   - ¿Cómo fue? –le pregunté atónito.
 
   - Él daba una conferencia en Berlín, y coincidió con que yo estaba pasando unos meses allí para unas investigaciones del Museo Arqueológico, por lo que decidí acudir. Y, cuando terminó la conferencia, me acerqué para hablar con él y manifestarle mi admiración.
 
   - ¿Su admiración, dice? - interrogué desorientado.
 
   - Sí. Admiro su capacidad para escribir libros, inventar teorías y vender miles de copias en todo el mundo. Y así se lo expresé –el profesor echó mano de su pipa, que guardaba en el cajón, y con un gesto me pidió permiso para encenderla y poder fumar un poco-. Yo me presenté como profesor de historia, y como arqueólogo, a lo que él se sonrió, y me preguntó qué hacía en una de sus conferencias.
 
   - Pero, ¡cómo! ¿Ni él mismo confiaba en sus charlas?
 
    
 
   El profesor movió ligeramente la cabeza, despacio, y mostrándome una gran sonrisa que le dibujaba todas las arrugas de la cara, me contestó casi silencioso, como si se tratara de revelar un curioso secreto que nadie debía conocer.
 
   - Él mismo Xxx Xxx Xxx me confesó en esa ocasión, pero unas horas después, mientras tomábamos unas cervezas en un local cercano, que si bien estaba convencido de que los historiadores nos equivocábamos en muchas cosas, no creía en ni una sola de sus teorías, pero que, como era evidente, le divertía mucho escribirlas, y, sobre todo, disfrutaba mucho de la oportunidad que le brindaban para viajar por todo el mundo e investigar.
 
   - No puedo creerlo –contesté, bastante decepcionado.
 
   - Un día le invité a venir a mis excavaciones en España, y, cuando acudió, meses después de nuestro primer encuentro, se mostró absolutamente entusiasmado. Era una persona muy inteligente, y, sobre todo, con un gran sentido del humor.
 
   - Pero, entonces, ¿qué debemos creernos de sus teorías?
 
   - Poco menos de nada.
 
   - Es decir, que las relaciones que establece entre las pirámides de Egipto con las de América, y el nexo común de la Atlántida, ¿son ficticias?
 
   - Pero, para llegar a esa conclusión, no te hacía falta saber que él mismo no cree en sus teorías. En primer lugar, la hipótesis de las pirámides es absurda por la sencilla razón de que las construcciones mayas y aztecas tienen en común con las pirámides egipcias sólo el nombre. En realidad, las pirámides son sólo las egipcias, y ni siquiera todas ellas. Por ejemplo, la primera que se construyó, la del faraón Zoser, es una pirámide escalonada; la Pirámide Roja de Dahshur es una pirámide romboidal; y hay muchas otras que vienen llamadas pirámides y en realidad no lo son. Las pirámides aztecas y mayas son mucho más parecidas a los Zigurrat mesopotámicos ya que tienen siempre largas escalinatas en sus caras laterales que permiten ascender hasta a la parte superior, o bien, son más parecidas a la pirámide escalonada de Zoser, pues son el resultado de la superposición de distintos niveles. Pero, en ningún caso pueden ser consideradas iguales a las de Egipto: las pirámides egipcias o verdaderas, no tienen ventanas, ni templos, ni nada que se aleje de lo que puedan ser un par de túneles o corredores internos, y alguna que otra cámara, la mayor parte de las veces bajo tierra. Las aztecas o mayas, sin embargo, no son otra cosa que templos, elevados sobre plataformas superpuestas, y en su interior (si no presentan otras pirámides, pero de inferior tamaño y más antiguas), suelen estar llenas de tierra batida; en cualquier caso no presentan cámaras ni corredores internos. Además, si bien la funcionalidad de las pirámides egipcias puede resultar algo misteriosa, no cabe la menor duda acerca de la funcionalidad de las pirámides americanas, pues son simples elevaciones para los templos que se hallan en la cima a la que se accede por medio de centenares de escalones. En este sentido, las pirámides americanas son mucho más parecidas a los templos de la India y a las pagodas chinas y japonesas, en cuanto a su finalidad y superposición de pisos, que a las pirámides egipcias, a las que se parecen del mismo modo que se parecen a cualquier montaña.
 
   - Y, el fenómeno de la atlanticidad de los monumentos, ¿no es una evidencia más de que existió un continente en el centro del Atlántico?
 
   - Verás –me respondió, mientras volvía a encenderse la pipa con una cerilla y sacaba el humo espeso y blanco por la boca, como las antiguas locomotoras a vapor-, el repetido discurso sobre la “atlanticidad” de los monumentos megalíticos europeos, esto es, que se localizan sólo en las costas europeas de vertiente atlántica, es otro absurdo. Hay monumentos megalíticos en Malta, en el centro del Mar Mediterráneo; los hay en el corazón de Francia y en su norte; los hay en Cerdeña y en las islas Baleares; los hay en Alemania ... ¡Hay construcciones megalíticas en algunas islas del Pacífico! Las teorías de Xxx Xxx Xxx están bien, pero no son de las más creíbles. Hay autores que aportan pruebas más contundentes, tomadas de los comportamientos de ciertas especies animales en la actualidad, para usarlas como evidencias de que existió un continente en el centro del Atlántico. Así, aluden concretamente a una especie animal que presenta un comportamiento bastante peculiar. Se trata del lemming, un roedor del tamaño de una rata, (aproximadamente trece centímetros), que habita las llanuras herbáceas del Ártico, que se lanza en masa al mar, muriendo centenares de ellos. Estos autores explican este fenómeno como la respuesta a un recuerdo genético de los animales de una tierra más verdosa ubicada en el centro del Océano.
 
   - Sí –dije entusiasmado, pues conocía el fenómeno y me parecía una de las mejores pruebas para demostrar que hubo un tiempo en el que los animales encontraban una porción de tierra en el centro del Océano Atlántico-,  por instinto, los lemming se lanzan al mar con el deseo de llegar a la Atlántida, y al no hallarla, mueren agotados.
 
   - Bueno, bueno –me repuso el profesor, haciendo un gesto con la mano para frenar mi excitación-. En primer lugar, debes saber que hay tres especies de lemmings: el vulgar, el oscuro y el americano. Y, de todas ellas, sólo la especie vulgar presenta este comportamiento extraño. Su densidad de población fluctúa mucho, en ciclos que suelen ocurrir cada tres o cuatro años. Cuando se produce un ciclo de aumento de población, el alimento se hace insuficiente, y los lemmings se ven obligados a emigrar en busca de más comida, por lo que comienza una migración en masa, cruzando lagos, ríos y montañas, y comiendo toda la vegetación que encuentran a su paso. Al final, llegan al mar, y, confundiéndolo con otro río o lago, se lanzan, sucumbiendo muchos de ellos, al acabar agotados y se ahogan. Si fuera cierto, como quieren hacernos creer, que este comportamiento responde a un recuerdo de un continente hundido, no emigrarían sólo cuando hay abundancia de ellos, sino que lo harían de un modo periódico, como todos las especies migratorias. Pero hay más, el lemming sólo vive en Escandinavia, y, desde allí, hasta donde se supone que estaba ubicada la Atlántida hay literalmente miles de kilómetros, y ningún roedor de ese tamaño podría nadar tan largo trecho sin sucumbir en el intento. Por tanto, no puede corresponder a una costumbre instintiva de esta especie la de emigrar en busca de la Atlántida. Además, ¿no se hallan mucho más cerca las tierras de Jutlandia, las islas de Dinamarca, o incluso Inglaterra? ¿Para qué iban a ir a la Atlántida? Por último, y no menos importante, existe un hecho que tira por los suelos toda teoría basada en la migración de especies en busca de un continente perdido. Si los animales conservan en su memoria genética la ruta hacia donde deben dirigirse en sus migraciones en busca de mejor clima y alimento, es porque se lo transmiten de generación en generación. Pues bien, del mismo modo, la primera generación que viera la ausencia de un continente al que solían emigrar por “tradición”, lo grabaría inmediatamente en su memoria genética transmitiéndole así a sus sucesores el hecho de que ya no hay un lugar al que emigrar, al menos no en esa dirección. Esta es la forma en la que las especies a lo largo de millones de años han variado o no sus costumbres, adquiriendo incluso cambios genéticos si eran necesarios por el cambio brusco de la naturaleza.
 
   - Entonces, ¿qué prueba nos queda para evidenciar la existencia de la Atlántida? - le pregunté, descorazonado.
 
   - Si hay una manera de saber con certeza si hubo o no un continente en el Océano Atlántico, es preguntándole al mismo océano.
 
   - ¿Qué quiere decir?
 
   - Podemos acudir a la geología submarina, y ver de que está compuesto el fondo oceánico, y cuál es su formación. El fondo marino del Océano Atlántico está partido por la mitad por la dorsal centrooceánica del Atlántico. Una dorsal centrooceánica es una cordillera montañosa submarina, de descomunales dimensiones, y cada océano tiene una propia, como consecuencia del movimiento de las placas  tectónicas. Marie Tharp, en 1977, fue la primera en realizar un mapa y en describirlas. La dorsal del Atlántico, concretamente, se extiende verticalmente desde Islandia (la dorsal de Reykjanes) hasta llegar prácticamente a la Antártida, donde gira hacia el este, convirtiéndose en la dorsal Atlántico-índica. Toda esta larguísima cordillera está cortada transversalmente por un centenar de fracturas, que se suceden casi paralelamente, convirtiendo la imagen global de la dorsal en algo parecido a una columna vertebral cuyas vértebras están alternadamente desplazadas hacia ambos lados del centro.
 
   - Y, ¿qué quiere decir con eso?
 
   - Pues, que si no queremos aceptar la teoría de que los procesos tectónicos renuevan y remodelan continuamente la Tierra, y que las placas del fondo oceánico están creándose continuamente en unos rifts a lo largo de las redes de dorsales centrooceánicas, lo que hace que surja el magma basáltico del interior fundido del planeta, y que, al contacto con el agua se enfríe y empuje hacia los lados los continentes, y, entonces, si queremos creer que un continente se puede hundir como si de una balsa flotante se tratara, descuidando por entero las teorías geológicas, pues, todo esto supondría que la Atlántida no habría sido más que una isla-cordillera, cuyas montañas caían vertiginosamente al mar, y que la diferencia de altura iría desde los más de mil metros sobre el nivel del mar hasta las profundidades del océano en pocos kilómetros, pues, la cordillera submarina no cuenta con más de150 kilómetros de anchura. No sería más que una alargada isla montañosa, no más ancha de lo que es ahora la Península de Florida; y, creeme, una isla así no correspondería en absoluto a un paraíso capaz de albergar una desarrollada civilización con pirámides: sería como si colocásemos una cadena montañosa en medio del océano, como, por ejemplo, las Rocosas o el Himalaya, con el inconveniente añadido de estar exactamente en el medio del océano, con una separación de más de dos mil kilómetros de cualquier costa continental.
 
   - Pero, ¿por qué? No lo entiendo.
 
    
 
   Entonces, el profesor abrió un gran atlas universal que tenía en una estantería detrás de sí, y lo abrió para enseñarme un enorme mapa realizado por fotos de satélite, con todos los fondos marinos dibujados, y comenzó a mover sus anchos dedos por encima, desplazándolos de una costa a otra del Atlántico, y recorriendo la dorsal atlántica alternativamente.
 
   - La elevación máxima de la dorsal atlántica es de 51 metros bajo el nivel del mar, en un punto cercano a las Islas Azores, y de 1.429 metros bajo en nivel del mar en un punto a la altura del trópico de Cáncer. La zona en la que se suele colocar la Atlántida es la comprendida entre los 10 y los 40 grados de latitud Norte en el océano. Esta es, precisamente, de todo el océano, la zona en la que la profundidad alcanza sus mayores cotas: en la cuenca norteamericana, situado bajo las Islas Bermudas, la profundidad alcanza casi los siete mil metros bajo el nivel del mar. Al otro lado de la cordillera submarina, en la cuenca de Cabo Verde, la profundidad supera los siete mil metros bajo en nivel del mar (en la cuenca de las Islas Canarias, la profundidad llega a los 6.293 metros bajo el nivel del mar); y, dentro del área caribeña, la profundidad alcanza los 7.686 metros bajo el nivel del mar en la Fosa Caymán, y los 8.381 metros en la Fosa de Puerto Rico. Si realmente hubiese habido allí un continente ahora hundido, entonces deberíamos encontrarnos con escasas profundidades marinas, y no con fosas abisales. Pero, lo más importante sin duda es que las evidencias geológicas de hoy en día indican que la formación de la dorsal atlántica ocurrió exclusivamente bajo la superficie del océano, con la única excepción de la región norte que se generó sobre la superficie del océano, y que es la que corresponde a la isla de Islandia y a otras montañas marinas aisladas de la misma región. Las características de las rocas, así como de las cordilleras y montañas de la corteza terrestre que se forma fuera de las aguas, es decir, de los continentes, es completamente diferente a la de las regiones submarinas. Los científicos conocen el fenómeno del hundimiento de islas bajo las aguas de mares y océanos, y aseguran que en el Atlántico no hubo ninguna isla, ni grande ni pequeña, que se halle hoy hundida; sólo hay una salvedad, y se trata de puntuales islotes en la región más nórdica de Islandia.
 
   - Es decir, que todo parece indicar que no ha habido nunca un continente en el Océano Atlántico, así que si quisiéramos, no obstante, creer a Platón deberíamos pensar que se referiría a algunas de las islas que están salpicadas ahora por el océano, como las del archipiélago canario, o al de las Azores, etc.
 
   - Y tampoco. El siglo XX ha aportado las suficientes pruebas como para desmentir las teorías que rodean el mito de la Atlántida. Y, a mi juicio, el hecho de que algunos científicos han querido ver en Thera la Atlántida de Platón, más que una verdadera convicción de que el mito se refiriese a la cultura minoica, es el producto o resultado de dos deseos inconscientes: el deseo de no considerar mentiroso a uno de los más grandes filósofos de la historia, y el deseo de callar para siempre a los criptoarqueólogos.


 
   
 
  




 
   2) La Atlántida de Platón
 
    
 
   «E dixo otrosí [Plato]: mas querria dexar de decir la verdad, que decir et la non entender; ca diz que non saber ni conoscer es mingua del estrumento del bien, et que conoscer la verdad et non la creer es enadimiento del mal.»
 
   ALFONSO X, El Sabio
 
    
 
    
 
   Entonces, ¿Platón miente? Más aún, ¿las fuentes históricas mienten? Estas preguntas son las que se pueden suscitar al plantearnos la cuestión de la Atlántida y al analizarla desde el punto de vista de la realidad geológica. Pero, antes de abordar la cuestión que se refiere a Platón, veamos qué otras fuentes históricas y documentales hay, si es que las hay, que no hablen del mito del continente hundido.
 
    
 
   Es costumbre de los criptoarqueólogos decir que el mito de la Atlántida se atestigua en numerosas fuentes antiguas, y afirman que se encuentra relatado en el poema homérico de la Odisea y en las obras de Hesíodo. Sin entrar ahora en disquisiciones acerca de la autoría de la Odisea, planteando las diferentes teorías de los eruditos que hacen de Homero bien un personaje real, bien un seudónimo tras el que se esconden varios autores, lo que sí es relevante, y parece comúnmente aceptado, es que la Odisea puede fecharse entre  finales del siglo X y el siglo IX antes de Cristo.[15] Esto le sirve a la criptoarqueología para afianzar la existencia del mito atlántico en tan remota época.
 
    
 
   Pero, la realidad es que en la Odisea, en ningún momento, se habla de algo parecido a un continente hundido, ni se hace mención alguna a la Atlántida. En realidad, todo lo más parecido a una isla misteriosa que se puede encontrar en la Odisea es lo que se describe en el Canto XI:
 
    
 
   «Cuando todas las cosas estaban colocadas en su sitio, a bordo de la nave, nos sentamos nosotros, y el viento y el piloto nos llevaron. Todo el día bogamos con las velas desplegadas, hasta que Helios cayó y todos los caminos se llenaron de sombra. Y la nave llegó a los límites del profundo océano.
 
    
 
   »Allí eran el pueblo y la ciudad de los Kimerios, envueltos en nieblas y nubes, y jamás el brillante Helios les miró con sus rayos, ni cuando remontaba el Urano estrellado, ni cuando desde él descendía a la Tierra, pues una horrible noche pesaba siempre sobre los míseros mortales. Llegamos allí, varamos nuestra nave, y (...)».
 
    
 
   Esto es lo que recita el Canto XI de la Odisea. Aquí, Homero no está sino llevando a su protagonista a la isla de los muertos. Es un maravilloso canto, en el que el lector puede emocionarse con facilidad. Pero nada dice Homero de islas hundidas, ni de civilizaciones más desarrolladas, y tampoco que se encontrara más allá de las Columnas de Hércules. Como se puede ver, pues, querer encontrar la Atlántida en la Odisea no es otra cosa que una rebuscada y falsa manera de suplir la carencia de pruebas escritas que sustenten la realidad del mito.
 
    
 
   Por lo que a Hesíodo respecta, ni en su Teogonía, ni en Los Trabajos y los Días, hay ninguna referencia a algo que podría lejanamente parecerse al mito de la Atlántida. Pero, a pesar de esto, los criptoarqueólogos siguen convenciendo a muchos de sus lectores acerca de la realidad de la difusión, extensión, autenticidad e incluso antigüedad, del mito.
 
    
 
   La única fuente que existe sobre la Atlántida es el relato de Platón, que se fecha en siglo V a. C. Todo lo demás, ha venido después. En los Diálogos de Platón, en el Timeo o De la Naturaleza, y en el Critias o Sobre la Atlántida, encontramos por vez primera el relato de la mítica nación hundida. Y si es cierto que Platón no miente en cuanto al mito, como quieren hacernos creer los criptoarqueólogos, entonces tampoco mentirá sobre cómo ha llegado a conocerlo.
 
    
 
   Pues bien, Platón nos cuenta que unos sacerdotes egipcios le contaron el relato de la Atlántida a Solón, que era también un sacerdote egipcio, quien lo escribió en unos papiros. Solón entregó los manuscritos a Critias, un griego, quien, tras haberlos leído, narró el mito a unos compañeros, también griegos, entre los que se encontraba su nieto, que se llamaba del mismo modo, Critias. Critias nieto, cuando oyó el relato de su abuelo, tenía tan sólo diez años. Y es precisamente éste, y no otro, quien, una vez se hizo mayor, le contó el mito a Sócrates. Por último, fue Sócrates quien a su vez le contó el mito a su discípulo, que era Platón.
 
    
 
   Así que, en definitiva,  resulta que Platón escribe algo que le fue contado por una persona al que se lo contó una tercera, que lo oyó a los diez años (sacerdotes egipcios >Solón > Critias > Critias nieto > Sócrates >Platón). Y el relato final cuenta con todo lujo de detalles, desde el color de los ladrillos que formaban las casas, hasta la organización política, social y militar de la Atlántida.
 
    
 
   A pesar de lo absurdo que resulta tomar en serio un cuento así, sobre todo los detalles y pormenores, (¿quién no ha jugado al juego del teléfono en el que un grupo de personas tiene que transmitir un mensaje original contado en voz baja y al oído de un individuo a otro?), los criptoarqueólogos no muestran ningún inconveniente en tomar el mito tal y como lo escribió Platón, aceptando todos los detalles: la fecha de desaparición del continente (once mil años); los metales preciosos que usaban para adornar los techos de las casas (el oricalco); los colores que empleaban los atlántidas en las construcciones (el rojo y el amarillo); la estructura arquitectónica del palacio real (secuencia anillar); ... Y, las cosas que el mito no cuenta, las añaden ellos sin nigún escrúpulo: que construían pirámides; que volaban en naves espaciales; que civilizaron a medio mundo...
 
    
 
   Pero antes de seguir adelante con las críticas, y para que no se piense que exagero, creo que debo dejar que hable el culpable. Platón escribió: 
 
    
 
   «[ ... ] Nuestros libros nos refieren cómo destruyó Atenas una formidable escuadra, que procedente del Océano Atlántico invadía insolentemente los mares de Europa y Asia conquistando territorios. Porque entonces se podía atravesar aquel Océano; en efecto, frente al estrecho que vosotros denomináis Las Columnas de Hércules, existía una isla. Esta isla era mayor que la Libia y el Asia reunidas; los navegantes pasaban de sus orillas a otras y de éstas al continente que tiene sus orillas en aquel mar que tiene dignamente su nombre. [ ... ] En este isla atlántida sus reyes habían llegado a construir un grande y poderoso Estado que dominaba en toda la isla entera en muchas otras y hasta en diversas partes del continente. en nuestras comarcas, a este lado del estrecho, eran dueños de la Libia hasta Egipto y de Europa hasta Tyrrenia. A esta potencia se le antojó conquistar de golpe a nuestro país [ ... ] Mas, en los tiempos sucesivos, ocurrieron intensos terremotos e inundaciones, y en un sólo día, en una noche fatal, todos los guerreros que había en vuestro país fueron tragados por la tierra que se abrió y la isla Atlántida desapareció entre las olas; éste es el motivo de que todavía hoy día no pueda recorrerse sin explorarse este mar, porque la navegación encuentra un obstáculo invencible en la cantidad de limo que la isla depositó al sumergirse.»[16] 
 
    
 
   Esta es toda la información que nos da Platón sobre el hundimiento de la Atlántida. Y esto es sobre lo que, durante casi dos mil años, se han escrito obras a veces casi tan extensas como la Biblia. Todas ellas parten de aquí. No existe en el mundo una versión paralela, independiente, o anterior, a la Atlántida de Platón. ¿Cómo es que Platón dice que es ésta una historia que contaban los egipcios pero ninguna fuente egipcia hace referencia a una isla o imperio que pueda ser identificado con la Atlántida? Si una historia así fuese real, dicho suceso habría sido digno de ser escrito en gigantescos palacios, columnas o templos de todo el mundo, y por todas las civilizaciones que entraron en contacto con ella. Nada se escribió de este acontecimiento en el Imperio Persa; nada en el Asirio; nada en el Babilonio; nada en el Hitita; ni griegos, ni cananeos, ni fenicios, ni mayas, ni aztecas, ni incas ... de cuantos pueblos contaban con la escritura, ninguno escribió absolutamente nada, salvo algún egipcio despistado, al parecer, en un misterioso papiro que, casualmente, fue a parar a manos de quien pudo hacérselo llegar a un filósofo griego que, precisamente, se interesaba por la política y necesitaba un ejemplo de imperio esplendoroso.
 
    
 
   Platón era un apasionado de la cultura ateniense (y no digo griega), pero estaba viendo como su amada ciudad se estaba yendo al traste por culpa de los sofistas, y cómo su población había perdido todo sentido de la democracia, el buen gobierno y la ética. Por eso escribe su obra Diálogos: quiere “adoctrinar” a “su” pueblo, y convencerlo de que el Estado ideal es aquel que se fundamenta en las cuatro virtudes cardinales, regidas por la justicia. Sus ideas políticas se manifiestan claramente a lo largo de toda la obra, y, curiosamente, concuerdan exactamente con el tipo de gobierno que describe para una nación que ya no existe. Pero es más, como buen griego y hombre de la antigüedad que es, aplica el lema “todo tiempo pasado fue mejor”, y explica como “antiguamente” Atenas gozaba de tal poder y esplendor que, por un lado era admirada hasta por los mismos egipcios, y, por otro lado, fue capaz, ella sola, de derrotar a un imperio entero, precisamente porque gozaba de un Estado sano. Así, tras haber dicho que la diosa Atenea les concedió a los atenienses el arte de emplear el escudo y la lanza, y que eran éstos los hombres más aptos para fundar un estado lleno de virtudes, añade: «nuestros libros nos refieren cómo destruyó Atenas una formidable escuadra, que procedente del Océano Atlántico invadía insolentemente los mares de Europa y Asia conquistando territorios».  En otras palabras, necesitaba un ejemplo para demostrar que sus teorías políticas eran las acertadas.
 
    
 
   Pero, vamos a hacernos la siguiente pregunta: ¿a qué imperio podía enfrentar Platón a Atenas y hacerlo perdedor? Los contemporáneos de Platón, los griegos de los siglos V-IV a C., conocían pocos imperios cuyo poder militar era temible. Sabían que Egipto fue esplendoroso en otros tiempos; sabían de los imperios de la Mesopotamia ya extinguidos, y conquistados por el peligroso Imperio Persa. Y éste era la verdadera potencia de la época. Si Platón hubiese enfrentado a la “antigua” Atenas con el Imperio Persa, o contra el egipcio, o el asiriobabilonio, nadie le creería, pues todos sabían que Atenas jamás se enfrentó a ninguno de ellos. Además, habiendo aún egipcios y persas, correría el riesgo de ofenderlos e incitar su cólera. ¡Ellos conocían su historia! Lo único que podía hacer era inventarse un imperio que pudiera ser derrotado por los atenienses sin que nadie se sintiera ofendido por ello. Pero, ¿dónde podría ubicar dicho imperio invisible? La costa norteafricana estaba dominada por los cartagineses y los egipcios; la costa oriental por los fenicios y el Imperio Persa; las costas europeas por los mismos griegos, etruscos e íberos, y una Roma que empezaba a brillar. El único lugar posible era el más allá: allende el fin del mundo, más allá de las Columnas de Hércules. 
 
    
 
   Y, aún quedaba una cosa, ¿dónde estaba ahora ese imperio vencido por los atenienses? Alguien podría preguntarle al filósofo por sus ciudadanos. Por ello, el único remedio era el de hacerlo desaparecer de un modo repentino y total: hundirlo bajo las aguas del océano. Y, una cosa más. ¿Cómo se llamaría dicho imperio, del que nadie recordaba nada?
 
    
 
   Esta pregunta se la pudo hacer cualquiera a Platón. Sabiendo salir con rapidez de cualquier apuro, me imagino a nuestro filósofo haciendo este razonamiento: es impensable que nada quedara de un imperio tan grande, ni en la materia ni en el recuerdo; por otra parte, el océano del más allá se llama Atlántico, es fácil pensar que dicho océano hubiese tomado el nombre del continente que se hallaba allí, siendo ésta también la prueba de la existencia del mismo que buscarían los que le escuchaban. Del mismo modo que las islas Egeas estaban en el mar Egeo, y que la Tirrenia era bañada por el mar Tirreno, así, el continente en el Atlántico se llamaría Atlántida. Nadie podría dudar ahora de la realidad de este relato.
 
    
 
   Este planteamiento, a mi entender, explica de un modo razonable, coherente, y lleno de sentido común, porqué Platón escribió tal mito, porqué llamó Atlántida al continente, porqué lo ubicó en el Atlántico, porqué hizo de él un imperio poderoso, y porqué lo hundió bajo las aguas. Creo que de este modo el mito queda resuelto, justificado más bien, y, sobre todo, silenciado, aunque no por ello olvidado, sino, sencillamente, relegado al lugar que siempre le ha correspondido: el de la fantasía. 
 
   


 
   
 
  




 
   3) El problema de la raíz - atl
 
    
 
   «... dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes como fuera posible y como requiriese para resolverlas mejor.»
 
   RENÉ DESCARTES
 
    
 
   Existe una última cuestión dentro del fenómeno histórico que rodea el misterio de la Atlántida, y que, si bien es menos conocido, no carece por ello de interés. Es éste el estudio de ciertos autores que se centran en la difusión del mito en varias culturas de ambos lados del Atlántico. Así, al igual que como sucede con el mito del diluvio universal, estos autores pretenden encontrar una prueba irrefutable en el hecho de que existen varios mitos que hablan de un continente hundido en el Atlántico.[17] Pero eso es totalmente falso.
 
    
 
   Según estos escritores, los antiguos galos, los irlandeses, los galeses y los celtas de la Gran Bretaña creían que sus antepasados venían de un continente que se hundió en el mar de occidente, y los celtas británicos, así como los galeses, lo llamaban Avalón. 
 
    
 
   Cuando se lee algo así, admito que es difícil dudar de ello, y, es más, enseguida un pensamiento nos asalta: demasiada coincidencia para ser coincidencia. Y por tanto, pensamos que quizá realmente hubo una Atlántida-Avalón. Pero, en primer lugar, debemos saber que ninguna de las culturas citadas escribía antes de la llegada de los romanos, y que, la mayoría, no empezó a escribir absolutamente nada hasta bien entrada la Edad Media. Por tanto, todas las leyendas que se cuentan sobre los antiguos galos, celtas, galeses, irlandeses, etc., no son sino narraciones escritas bien por los romanos que les conquistaron (y que poco escribieron sobre ellos), bien relatos escritos muchos siglos después, en la Baja Edad Media, por los monjes cristianos, cuando los escritores de los siglos XI, XII y XIII comenzaron a redactar lo que decían ser las leyendas de sus antepasados. Y en esos siglos ya no quedaba nada de los celtas, ni de los galos, ni de los galeses, ni irlandeses de la Antigüedad.
 
    
 
   Por lo que respecta al otro lado del Atlántico, en el continente amerindio encontramos, es cierto, gran abundancia de palabras con la raíz -atl en la toponimia indígena, así como en las varias lenguas autóctonas. Concretamente, un pueblo de la cultura Cahokia, cercana al lago Michigan, en Estados Unidos, se llamaba Azatlán. Pero eso no debe considerarse como algo necesariamente indicativo de que hubo relaciones entre estos habitantes y un supuesto continente llamado Atlántida, y veremos porqué.
 
    
 
   En la mitología azteca y en la maya encontramos decenas de divinidades cuyos nombres engloban la raíz -atl. Y, aún más, una de las armas arrojadizas más populares de la antigua América se llamaba atlatl. ¿Debemos por ello ver mitos de la Atlántida en las culturas precolombinas? Yo creo que no.
 
    
 
   ¿Qué relación puede haber entre una arma arrojadiza y el continente hundido? Puestos a elucubrar, se podrían sacar un sin fin de teorías, y muchas podrían incluso resultar convincentes. Pero, yo abogo por la factibilidad del hecho casual. Y, que las casualidades existen, sobre todo en los ámbitos lingüísticos, es algo que puedo demostrar con un ejemplo más que curioso, singular, y muy acertado para esta ocasión.
 
    
 
   Los aztecas y los mayas decían proceder de un lugar mítico situado al occidente, que desde América corresponde a nuestro oriente, y que denominaban Tamoanchan. Pues bien, si separamos el nombre por sílabas, esto es, Ta-Mo-An-Chan, podemos obtener cuatro palabras chinas que, curiosamente, se traducirían del siguiente modo:
 
   - «Torre paterna en un lugar seguro y tranquilo lleno de buenos alimentos»;
 
   - «Torre paterna apacible que dio nacimiento»; o, 
 
   -«Torre mágica situada en una buena posición para dar nacimiento».
 
    
 
   Como vemos, el nombre en chino hace referencia a un lugar de origen, y paterno, además de idílico y paradisíaco. ¿No es ésta, desde el punto de vista criptoarqueológico, prueba suficiente para demostrar que los aztecas y los mayas proceden en realidad de la antigua China? Sólo con esta evidencia se podría trazar una interesante teoría que relacionaría al continente americano con la ancestral cultura extremo oriental, y escribir cientos de páginas poniendo en relación incluso los rasgos fisonómicos y algunos aspectos culturales, cuando, en realidad, puesto bajo el filtro del sentido común, es evidente que basar una teoría entera sobre las coincidencias lingüísticas de un nombre es algo poco menos que ridículo.
 
    
 
   En definitiva, y aunque a muchos les pueda resultar decepcionante, entre los americanos, los europeos o los africanos no hay ninguna leyenda ni mito que hable de una isla que se hundió en el Atlántico. De la Atlántida sólo han hablado Platón y los que le leyeron después. Su mismo discípulo, Aristóteles, dijo: «el hombre que la soñó la hizo desvanecer».
 
    
 
   


 
   
 
  



IV. El límite entre la ciencia y el sensacionalismo: Las pirámides.
 
    
 
   1) Ellas solas se bastan.
 
    
 
   «Con sublime arrogancia las pirámides reales dominaron el Reino Antiguo y proyectaron su sombra sobre las edades futuras.»
 
   J.A. WILSON
 
    
 
   Aún recuerdo las palabras del profesor en mi primera clase de historia de Egipto:
 
   - La gente piensa que la historia del Antiguo Egipto está indisolublemente ligada a las pirámides; es más, muchos vienen a clases de egiptología simplemente motivados por la curiosidad que aquéllas suscitan en ellos. Y, sin embargo, en la historia de esa gran cultura las pirámides no ocupan más que una diminuta porción de tiempo, y su interés, desde el punto de vista arqueológico e histórico, es realmente escaso.
 
    
 
   Sin embargo, ellas, y concretamente la Gran Pirámide de Keops, simbolizan con su sola imagen cientos de visiones diferentes: en ellas algunos ven el esfuerzo de miles de esclavos; otros ven el poder indiscutible de los faraones de Egipto; otros la prueba más plausible de la presencia de extraterrestres en la Tierra; para otros son la imagen que representa la sabiduría científica de una antigua civilización desaparecida; otros aún ven secretos dejados por los egipcios a la posteridad ... Cuánto se ha dicho y escrito sobre las pirámides es algo que no puede calcularse. Sensacionalismos y esoterismos las han emponzoñado hasta convertirlas en objeto de burla incluso por parte de muchos; se las ha recubierto de metales desconocidos, de oro y de mármol, cuando lo único que las revistió realmente fue la simple caliza, y, en ocasiones, el duro y sobrio granito; se las ha rellenado de cientos de misteriosas habitaciones e intrincados pasadizos, cuando, salvo una, la mayor de todas, no tienen más que un par de simples túneles que conducen a oscuras cámaras; se las ha hecho custodias de secretos mensajes matemáticos, cuando lo único que custodiaban eran los cuerpos de hombres en otros tiempos considerados dioses vivientes; se las ha convertido en seres parlantes de por sí, independientes, cuando no son más que piedras, argamasa, ladrillos, polvo y arena en armoniosa estructura silenciosa, muda por los siglos de los siglos. Se ha dicho tanto sobre las pirámides, que se podrían construir otras tres grandes pirámides empleando el papel gastado en ello.
 
    
 
   No obstante, qué duda cabe, son fascinantes. Más que eso, son admirables. Las pirámides se levantan imponentes sobre el horizonte del desierto africano desde hace miles de años, y en todo este tiempo, jamás han decepcionado a ningún visitante, fuera en busca de lo que fuera. Ellas son capaces de satisfacer las expectativas más dispares que los investigadores puedan soñar, sean de la rama que sean, busquen lo busquen. Con la única excepción de la muralla china, son la obra más grande construida jamás por la humanidad, y eso debe haber implicado una ingente cuantía de esfuerzo y sufrimiento, tal vez, injustificada; parece que ellas, como en un acto de agradecimiento a sus constructores, prometieron no derrumbarse jamás, y siempre permanecer al servicio de las más dispares ensoñaciones del ser humano. ¡Divina obra! Y para tener éxito en su empresa milenaria, se vistieron de misterio, recubriéndose de las sombras más oscuras, y se cargaron de extrañas energías que aceleran el latido de cuantos entran en ellas. Es imposible no fantasear cuando se las conoce. Imposible. Ellas son así. Sublimes, grandiosas...
 
  
 
   
 
   
    
 
   Y, sin embargo, son tan simples. En efecto, si se las compara con otras obras arquitectónicas, sus grandes bloques lisos, cayendo escalonadamente para formar unas superficies planas, rectas, sobrias, no pueden rivalizar con arquivoltas, pináculos, cimborrios, cúpulas, bóvedas de crucería, arbotantes o vidrieras de las grandes catedrales góticas, ni con los entablamentos, frisos, capiteles o frontones de los templos clásicos, ni con los majestuosos palacios orientales, con sus fuentes, arcos, arabescos, ... Pero ellas, para poder hacer frente a eso que sabían se les avecinaba, y poder cumplir con su promesa de recompensar el esfuerzo de quienes sudaron para elevarlas tan alto, ellas, se volvieron arcanas.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   2) Ciencia vs Sensacionalismo
 
    
 
   «No se necesita más que hablar, vistiendo una bata y un gorro como esos, y cualquier galimatías se vuelve ciencia pura, y cualquier tontería, una razón.»
 
   MOLIERE
 
    
 
   Hubo un día que, paseando por el mercadillo del pueblo donde nací, vi a un hombre que vendía unas pequeñas pirámides de metal que presentaban una ranura en una de las caras, y las anunciaba como el invento revolucionario para afilar cuchillos. Este buen hombre aseguraba que bastaba con introducir por la ranura el cuchillo para que, por muy viejo y desafilado que estuviera, saliese como nuevo, y con un filo inmejorable. Por lo que me comentó, sería la propia estructura piramidal la que tenía aquella “milagrosa” capacidad de afilar. Después, vi que vendía otras pirámides, esta vez de plástico, y cada una de un color diferente. Me aseguró que las pirámides tienen una propiedad “energética” muy particular, y que, dependiendo del color, pueden favorecer uno u otro aspecto de la vida. Así, la pirámide naranja servía para favorecer la economía familiar; la verde para la armonía del espíritu; la azul para el amor; y así, muchos otros colores.
 
   - ¡Amuletos! –exclamé, en un tono cordial, pero no falto de ironía. 
 
    
 
   El buen hombre se irguió y, cambiando completamente de expresión, me dijo, mirándome de arriba a abajo
 
   -Me ofendes. Yo te estoy hablando de ciencia, y tu me vienes con supersticiones.
 
    
 
   Yo, que creía estar en lo cierto, le dije que los amuletos funcionaban realmente, siempre y cuando la persona que los lleve deposita realmente confianza en ellos.
 
   - Es, como el poder de la mente –le dije-. Nuestra capacidad de sugestión es admirable, y aún muy desconocida por la ciencia médica y psiquiátrica.
 
    
 
   Pero el vendedor de pirámides no quiso escucharme: él no vendía sugestión, ¡sino energía!
 
    
 
   Cuando le conté lo ocurrido a mi padre, que aparte de ser químico, es extremadamente científico, me sonrió y me dijo,
 
   - Basta que se emplee la palabra energía para que ya, en los tiempos que corren, se crea que se está hablando de ciencia. Pero la ciencia no es algo más que hablar de energías, es algo diferente.
 
   - ¿Qué quieres decir? –le pregunté.
 
  
 
   
 
   
   - Una ciencia se basa en un método empírico, y experimental, es cierto; pero además, necesita de un lenguaje muy concreto, para evitar errores, y para ello, debe definir claramente cada concepto. Así, si queremos hacer ciencia hablando de pirámides, lo primero que debemos hacer es definir éste término. Podríamos decir, entonces, que para lo que es nuestro interés ahora, pirámide es todo tipo de construcción arquitectónica, de grandes dimensiones, realizada en la Antigüedad, y que geométricamente corresponde a una pirámide cuadrangular regular. Toda “pirámide” que no corresponda a esta definición, no será objeto de nuestro estudio. Y éste es el modo en el que hay que proceder científicamente, y el mejor modo de garantizarse buenos resultados. Sin embargo, el esoterismo estudia todo tipo de pirámides, tanto las egipcias como las americanas, tanto las de piedra y colosales como las de plástico y en miniatura. Y a todas les otorga las mismas “propiedades”. Esta es la primera evidencia de confusión que se crea, pues mete en un mismo saco cosas que son completamente diferentes.
 
   - Sin embargo –añadí, pensativo-, el esoterismo siempre resuelve de un modo satisfactorio hasta los más complicados problemas.
 
   - El esoterismo tiene respuestas para todo, es más, parece que se crean las soluciones primero, y después se les buscan los problemas. Los problemas que quedan incontestados por la ciencia, son fácilmente solucionados por aquél. Y, los problemas que la ciencia sí es capaz de solucionar coherentemente, la mayoría de las veces son desmentidos por el esoterismo. Luego, allí donde la ciencia no tiene problemas, el esoterismo la tacha de mentirosa y falsa.
 
   - Pero, ¿quién tiene razón?
 
   - Como dijo Descartes, y después Wittgenstein, todo depende del método. Si analizamos de qué modo se plantean las preguntas y las soluciones la ciencia y el esoterismo no tardaremos en descubrir que, si bien la ciencia responde a menos preguntas, el esoterismo muchas veces responde a preguntas que no existen. Un claro ejemplo de esto lo tenemos en el buen hombre que te has conocido en el mercadillo. Fíjate, por poner un ejemplo, en el tema de la energía de las pirámides. Para obrar correctamente, antes de nada, como ya te he dicho antes, debemos definir correctamente nuestro lenguaje, y, evitar así los errores. ¿Qué es, pues, la energía? Los profanos suelen creer que es una entidad, algo por sí misma, algo independiente de la materia, y que por ello puede estar en alguna parte, puede viajar, aparecer o desaparecer. Sin embargo, nada más lejos de la realidad. La energía no es más que un concepto que los científicos inventaron para definir una propiedad de la materia. De hecho, no es sino una “capacidad” más que una cosa en sí. Se podría definir como la capacidad que tiene la materia para ejercer un trabajo cualquiera. Y un trabajo puede ser caminar, tirar, girar, volar, etc. Así, toda “cosa” que pueda ejercer un trabajo posee energía. Pero no hay que confundir a la energía con la “cosa en sí”. Existen, como todo el mundo sabe, varios tipos de energías: la cinética, la potencial, la eléctrica, la calorífica, etc.. ¿Qué quiere decir, entonces, que algo posee un poder energético? El poder energético es, por ejemplo, el que posee un radiador o una estufa: tiene la capacidad de emitir energía calorífica, es decir, calor. Además, los profanos suelen hablar de fuerza cuando en realidad se refieren a energía, y hablan de energía muy a menudo confundiéndola con la fuerza. Por eso, es frecuente oír a esoteristas hablando de la fuerza psíquica, como la capacidad de la mente de ejercer un trabajo, cuando en realidad sería más correcto hablar de energía psíquica.[18]
 
   - Sí, pero ¿no ves que ya, después de tantos años de esoterismo, y ahora con esta era denominada New Age, se les ha dado ese matiz distinto a los conceptos científicos de energía y fuerza? Es posible que las pirámides tengan algún tipo de energía, o fuerza, desconocida, ¿no?
 
   - Si realmente las pirámides tienen algún tipo de energía desconocida, no se sabe; pero hasta que no se demuestre que las pirámides son capaces de ejercer un trabajo, no se podrá hablar de ningún tipo de energía piramidal. 
 
   - Pues la idea de que las pirámides son receptoras de rayos cósmicos y canalizadores de energías, está bastante difundida entre los esoteristas.
 
  
 
   
 
   
   - Eso carece de todo sentido. La energía cósmica es una radiación que, procedente del espacio exterior, llega a la Tierra bajo forma de partículas u hondas electromagnéticas (por ejemplo rayos Gamma, rayos X, fotones, etc). Esta energía cósmica, o rayos cósmicos, parece originarse cuando en el espacio se produce el aniquilamiento mutuo entre núcleos pesados de materia y antimateria; éstos aniquilamientos liberan una cantidad de energía electromagnética que viaja en el espacio y puede ser atraída por el campo gravitacional de la Tierra. Los rayos cósmicos se vienen estudiando desde hace ya muchas décadas; existen aparatos que miden la radiación cósmica, y pueden decirnos exactamente cuánta energía llega a la Tierra procedente del espacio. Son cantidades muy pequeñas, cuyo poder energético es mínimo (una media de 250 BeV). Bajo el túnel de Mont Blanc, en los Alpes, los científicos estudian la llegada de éstas partículas, precisamente porque pueden penetrar la roca de la montaña, y llegar a los aparatos a una velocidad que permite estudiarlas y medirlas. Desde el punto de vista físico, una pirámide es poco  más que una montaña, pues está formada por el mismo material, que es la piedra, y es una mole gigantesca de dicha materia. En cuanto a su forma, es decir, la piramidal, si acaso es incluso contraproducente para un efecto de recepción de rayos u hondas de cualquier tipo. Para ser conscientes de cual es la forma geométrica mejor para ello, simplemente basta con mirar las antenas parabólicas, o los enormes radiotelescopios destinados a recibir información desde las estrellas del universo. Pero, incluso si queremos aceptar que las pirámides reciben y concentran en su interior los rayos cósmicos, ¿qué se derivaría de ello? Sencillamente nada. Si recuerdas qué es la energía, verás que resulta obvio que la pirámide nada puede hacer con esos rayos cósmicos: acumularía esta energía, pero no podría ejercer ningún trabajo con ella. Esto, claro está, si no hay dentro de la pirámide un convertidor de energía, me refiero a un aparato que transforme la energía cósmica en otra cualquiera, o la emplee para ejercer una fuerza mecánica (como los motores de los coches, las turbinas, o un molino de agua, etc).
 
   - Pues de eso no cabe duda: dentro de las pirámides no hay ningún aparato. 
 
   - Verás, una de las mayores fuentes de energía es el Sol, y la energía calorífica y luminosa que obtenemos diariamente de esta estrella es enorme. Imagínate la cantidad de energía calorífica que absorben las  pirámides, máxime si se tiene en cuenta su tamaño y el lugar en donde están, uno de los más calurosos del mundo. Esto quiere decir que se pueden considerar las pirámides como acumuladores de energía calorífica.
 
   - ¿Quiere esto decir que las pirámides tienen por ello un poder energético?
 
   - No. Lo que quiere decir es que tendrían energía acumulada, pero poder no pueden hacer nada.
 
   - Entonces, ya que la energía no se destruye, ¿qué pasa con toda la energía que acumula una pirámide a lo largo de los milenios?
 
   - Pues es muy sencillo: gran parte de la energía que ha acumulado por el día la desprende por las noches bajo forma de energía calorífica, como cualquier otra roca. Otras pequeñas cantidades son transformadas en energía química, por efecto de los minerales, y, una ínfima cantidad, incluso en energía eléctrica (que no en electricidad) pero cuyo potencial es mínimo. Como ves, entonces, es absurdo pensar en una pirámide como en una construcción con poder energético.
 
   - Pero, es que, tal vez, el esoterismo está hablando de un tipo de energía diferente.
 
   -¡He aquí el quid de la cuestión! Es decir, con tal de afirmar que las pirámides tienen un poder energético, son capaces hasta de inventarse un nuevo tipo de energía, y es más, hasta de cambiar el significado de las palabras energía y pirámide. Esto sucede cuando vemos que el esoterismo afirma que una pirámide con su energía puede afectar a nuestro amor, a nuestra economía, o a nuestro espíritu.
 
  
 
   
 
   
   - Además, si se trata de eso, es decir, de conseguir unos efectos positivos sobre la psique del hombre, de manera de conseguir que sus negocios vayan mejor, que su amor sea fuerte y que se espíritu se agrande, no es necesario recurrir ni a pirámides ni a energías que no lo son: esos mismos efectos los podemos conseguir estando rodeados de plantas, grandes árboles, entre las rocas del mar, o sencillamente realizando alguna actividad filosófica oriental, como el yoga, el Tai Chi, o el Zen...
 
   - O, porqué no, escuchando una buena pieza de música clásica.
 
   - Desde luego.
 
   - Pero, volviendo al tema original, es decir, al supuesto poder energético de las pirámides, una cosa se puede decir que es evidente para todos, y es que donde no hay efectos no hay causas; por tanto, si de las pirámides no se obtienen más efectos que los de escribir miles de libros, es evidente que no pueden ser la causa de nada, esto es, no pueden poseer ningún poder energético.
 
   - Ya, pues con respecto a las reacciones que generan en determinados individuos las estructuras piramidales, como nos dicen muchos esotéricos, yo sigo insistiendo en que, simplemente, se trata del poder incalculable de nuestra propia capacidad de sugestión.
 
   - No cabe duda. Y, recuerda, nunca se debe infravalorar el poder de sugestión.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   3) La orientación de Keops
 
    
 
   «Ninguna otra actividad reclamaba de modo tan visible y duradero las energías del pueblo egipcio.»
 
   J.A. WILSON
 
    
 
   La supuesta energía de las pirámides no es el único tema que parece ser de lo más controvertido, cuando, en realidad, como acabamos de ver, es sólo un problema de definición, y de ignorancia. La criptoarqueología gusta de echar leña al fuego de la controversia con otros tópicos, sacados muy a menudo de la nada, y manteniéndolos vivos a pesar de ser inverosímiles. Uno de los más empleados es, por lo general, el tópico de la orientación de la pirámide de Keops.
 
    
 
   Parece que se ha difundido la voz de tal manera que, incluso quien no sabe qué es una pirámide egipcia, sabe que “está perfectamente orientada al Norte verdadero”.  Yo, también quise averiguar qué había de cierto en esta afirmación, y qué repercusiones podría tener, así que acudí a la facultad de Ciencias Exactas de mi universidad, y me introduje en el despacho de una catedrática experta en geodesia y astronomía.
 
    
 
   Cuando le dije cuál era el motivo de mi visita y consulta, la profesora Sss Ssss se mostró muy interesada y dispuesta a poder solucionar mis dudas.
 
    
 
   Comencé por explicarle aquello que creí no debía saber necesariamente.
 
   - La pirámide de Keops es también conocida con el nombre de la Gran Pirámide, y fue erigida durante la Dinastía IV, probablemente en el año 2.450 a.C. Pues bien, por lo visto, esta increíble construcción está orientada a la perfección, y eso parece darle mucho juego a quienes quieren ver la huella de una civilización muy desarrollada.
 
  
 
   
 
   
   - Sí –me contestó, cerrando las gafas y apoyándolas sobre su mesa-. He leído que muestra un desvío con respecto al Norte de tan sólo cinco minutos,[19] un error insignificante, tratándose de una construcción tan enorme. Pero, lo que nadie dice es que, dicha orientación no es hacia el polo Norte verdadero, si no hacia uno actual.
 
   - ¿Es que son diferentes? –pregunté, atónito.
 
   - Sí. Hay tres polos Norte diferentes, y los tres cambian continuamente, debido a muchos factores geodésicos, o lo que es lo mismo, ninguno de los tres es un punto fijo en el globo. El primer tipo de polo es el que más cambia, y en menos tiempo: es el polo magnético. Actualmente, el polo Norte magnético se encuentra en Groenlandia (información obtenida por profesores de la Universidad Complutense de Madrid en 1997) y no en el casquete polar ártico como sería de esperar. El segundo tipo de polo es el estelar, es decir, el que viene señalado por la Estrella Polar. Por definición astronómica, la Estrella Polar es aquella cuya declinación sea lo más cercana posible a los 90 grados; la declinación de una estrella es el ángulo que describe en la esfera celeste con respecto del ecuador celeste, que es, por definición también, una proyección del ecuador terrestre en el espacio. Debido al movimiento de precesión de la Tierra, un movimiento de peonza que hace que el eje terrestre describa un cono completo cada 25.800 años, la estrella que señala el polo Norte estelar va variando a lo largo de los tiempos.[20] El tercer tipo de polo es el geográfico, un punto imaginario designado por el eje terrestre: la Tierra gira sobre sí misma sobre un eje de rotación que podemos imaginarlo como un clavo largo que atraviesa el planeta de Norte a Sur; los puntos en los que entra y sale este clavo en el planeta son, respectivamente, el polo Norte y el polo Sur geográfico. Pero estos polos también se mueven, es decir, el clavo no está fijo. Esto se debe a que la Tierra no es un cuerpo sólido, si no que es hasta cierto punto elástico, y, además, no es una esfera perfecta, si no que es lo que los astrónomos denominan un «geoide». Estas irregularidades físicas y materiales de nuestro planeta hacen que su rotación sobre el eje no sea simétrica, ni estable, y ello provoca lo que se llama el movimiento de nutación de la Tierra, que va desplazando el eje de un lugar a otro.
 
   - Entonces, ¿decir que algo está exactamente orientado al Norte es más bien un absurdo?
 
   - En primer lugar habría que especificar a cuál de los nortes se está haciendo referencia; y, en segundo lugar, habría que matizar en qué momento esa orientación es perfecta, si actualmente o en la antigüedad.
 
   - Por tanto, volviendo a la pirámide de Keops, si es cierto que está orientada al Norte geográfico, como lo está, con un error de tan sólo cinco minutos, lo es para la actualidad.
 
   - No hay forma de saber, ni de calcular con exactitud, donde se hallaba el polo Norte geográfico cuando se construyó la Gran Pirámide: porque no se puede fechar con exactitud el momento en el que se construyó la pirámide, y porque el movimiento de nutación es muy difícil de calcular y, por si fuera poco, existen unos movimientos imprevisibles de la rotación terrestre, que los científicos denominan tumbos, y que desplazan el polo. Es posible, por tanto, y muy probable, que cuando fue construida la Gran Pirámide su error de orientación fuera incluso de varios grados, es decir, que no estaría en absoluto orientada. Pero, también es posible que fuera más precisa, que no tuviera un error más que de algunos segundos... Quedaría, no obstante, un cuarto tipo de polo Norte, que es el obtenido por la división en meridianos y paralelos del planeta: el punto en que convergen todos los meridianos son los dos polos. Pero para idear este tipo de polo es necesario saber que la Tierra es redonda. Es más, los meridianos son unas circunferencias imaginarias que cruzan perpendicularmente a la circunferencia “horizontal”, o paralelo máximo, que denominamos ecuador. El ecuador es la circunferencia que se describe basándose en el lugar en donde el Sol sale siempre al este exactamente. Por tanto, debido a los movimientos intrínsecos y extrínsecos de la Tierra, el ecuador también varía. Dicho de otro modo, resulta que el ecuador es necesario para determinar los polos, pero como el ecuador depende de la inclinación del eje terrestre con respecto a la eclíptica, plano sobre el que se mueve la Tierra alrededor del Sol y que varía debido al movimiento de nutación, éste también varía constantemente. Así, en el 2.250 a. C. la inclinación de la Tierra era quince grados mayor a la actual, y en el 3.000 a. C. era dieciséis grados mayor. Por tanto, el ecuador, o lo que es lo mismo, los meridianos, que forman los polos, estaban desfasados de 15 a 16 grados con respecto a la actualidad en los tiempos de los faraones. Dicho de un modo más sencillo, cuando se construyeron las pirámides el Sol no salía en el mismo punto donde sale hoy en los equinoccios, por lo que el este era otro, y, consecuentemente, lo era también el Norte. Así, contrariamente al dicho popular, el Sol no sale siempre por el mismo sitio.
 
   - ¿Eso quiere decir que la orientación de la pirámide de Keops es un fenómeno actual, y, por tanto, meramente casual?
 
   - Sin duda.
 
    
 
   Cuando regresé a casa, aunque estaba muy satisfecho con la entrevista tenida con la profesora Sss Sss, aún sentía la necesidad de investigar más. Así, al día siguiente fui a la biblioteca de esa misma facultad, y logré dar con una revista muy interesante, y que ya he mencionado anteriormente, en el capítulo de los megalitos. Allí encontré algo que, desgraciadamente, la gran mayoría de los interesados en las pirámides, desconocen por completo.
 
  
 
   
 
   
    
 
   El astrónomo Steven C. Haack, ha publicado un interesantísimo artículo [21] en el que explica que la Gran Pirámide, y todas las demás, no estaban orientadas al polo Norte, sino a determinadas estrellas, y lo demuestra matemáticamente y con gráficos muy claros. Es altamente probable que no se equivoque. Haack dice que los egipcios tendrían una idea de lo que es el ecuador celeste porque para ello tan sólo basta con observar el cielo nocturno y el desplazamiento de las estrellas a lo largo de las horas, sin necesidad de conocer nada acerca de la Tierra. Según esta teoría, los egipcios escogieron una estrella que vieron cruzar en su periplo el ecuador celeste, esto es, aquella estrella que describiera el giro más grande en el cielo nocturno, saliendo por el este y poniéndose por el oeste, del mismo modo que lo hacía su dios Re durante el día, y decidieron alinear las pirámides fijándose en la salida sobre el horizonte de esa estrella. Ahora bien, si se usaba la misma estrella durante un largo periodo de tiempo, (como es, efectivamente, el que transcurre desde la primera construcción, la pirámide de Zóser, y la última que toma para su estudio Haack, la pirámide de Neferikare), la orientación de las construcciones se vería desplazada, siguiendo el movimiento de la estrella en el espacio, y lo que ellos creían que seguía siendo el Este, puesto que no imaginaban que la Tierra tuviera unos movimientos propios, en realidad había cambiado de unos cuantos grados. Efectivamente las pirámides se desvían de varios grados o minutos del polo Norte, o lo que es lo mismo, su orientación hacia el Este basado en la salida del Sol muestra errores cada vez menores, a medida que nos acercamos en el tiempo a la pirámide de Keops, y cada vez mayores a medida que nos alejamos de ella cronológicamente. Haack demuestra que sin embargo todas las pirámides están perfectamente orientadas a determinadas estrellas, cuyo brillo sea mayor a la magnitud tres, de las que cruzan o cruzaron el ecuador celeste, como son Beta Scorpionis y Alfa de Aries. Dado que de ocho pirámides analizadas, cinco de ellas siguen la alineación con Beta Scorpionis con una exactitud inmejorable, es muy probable que fuera esta la estrella que usaron los egipcios para sus orientaciones. Este descubrimiento es el primero que por fin, y de una forma prácticamente definitiva, termina con la discusión de la orientación de las pirámides egipcias. 
 
    
 
   La ciencia se plantea problemas que existen realmente, y trata de responderlos de la mejor forma, es decir, científicamente; no importa lo árida que resulte la realidad. El esoterismo simplemente pretende que la vida resulte más interesante para aquellos que no se conforman con saber que  «¡Soldados! Desde lo alto de estas pirámides, cuarenta siglos os contemplan.» [22].
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   4) La hiper exaltación de las pirámides
 
    
 
   «Suele decirse con frecuencia que el engañador acaba por caer vencido por el engañado. Esto parecería inverosímil si los acontecimientos no lo demostrasen, y es el motivo por el cual, siguiendo nuestro propósito, he sentido el deseo de haceros ver a un mismo tiempo, [...] que es tal como se dice, y creo que no os desagrade oírme, a fin de que sepáis de los engañadores. Escuchad, pues.»
 
   BOCACCIO
 
    
 
   Muchos días después de aquella primera clase de historia de Egipto, el profesor Mmm Mmm nos sorprendió a todos trayendo a clase un libro que resultó ser la última teoría para explicar el sentido de las grandes pirámides. Se sentó, y con el libro en las manos, tras una breve pausa, nos miró con una extraña expresión que parecía fundir todos los elementos de la alegría y del asombro a la vez.
 
   - Esta es –nos dijo-, la última teoría aparecida sobre las pirámides, y es, en verdad, asombrosa. Sus autores son Robert Bauval y su colaborador Adrian Gilbert. El título de la obra, es El misterio de Orión.
 
    
 
   Dicho esto, comenzó a hojear el libro, ladeando la cabeza, mientras con los labios no paraba de hacer diminutas muecas, como quien se muerde los labios por dentro, o juega con la lengua entre los dientes. Parecía, a pesar de su expresada alegría, un poco compungido. Aquel libro le había asombrado, sin duda, pero, a pesar de todo, había algo que no le satisfacía del todo.
 
   - Es una fascinante teoría que pretende correlacionar la disposición geográfica de todas las pirámides de la Dinastía IV con la constelación de Orión –anunció, rápidamente, como si del presentador de un telediario se tratase-. Según exponen sus autores, la entera obra de construcción de las pirámides de esta dinastía correspondería a un «Proyecto Maestro» planificado cautelosamente por los arquitectos e ingenieros de hace más de cuatro mil años. El objetivo no sería otro que el de representar en el suelo, y a escala formidable, la gran constelación de Orión. Así, las pirámides de Gizé formarían en el suelo el llamado “cinturón de Orión”, las pirámides de Zawyet el-Aryan y la de Abu Rawash formarían respectivamente el hombro izquierdo y la pierna derecha de dicha constelación, y las pirámides de Dahshur representarían la constelación de las Híades. Según el autor, las pirámides que deberían representar en la tierra el hombro derecho y la pierna izquierda de la constelación de Orión (que faltan), no se llegaron a construir, o fueron destruidas.
 
  
 
   
 
   
    
 
   Yo me sentí exaltado, desde lo más profundo, puesto que era un gran conocedor de la constelación de Orión ya que, desde muy pequeño, la venía observando con mi hermano mayor, gran aficionado a la astronomía y experto en astrofísica, y, por tanto, además, tenía un significado especial para mi. Solía mirar mucho las tres estrellas que conforman el llamado cinturón, y me gustaba soñar con mundos lejanos, vidas en otros planetas, y todas esas cosas que el vasto universo inspira en las mentes más inquietas. Así que, cuando el profesor nos hablaba de aquella teoría, yo no podía salir de mi asombro. - ¡Qué coincidencia! - Pensé. Las pirámides y Orión están relacionados. En seguida me sentí atraído por esa teoría, y decidí conocerla más en profundidad.
 
    
 
   En cuanto tuve oportunidad me compré el libro, y comencé súbitamente a devorarlo. Sin embargo, pronto descubrí que no se trataba más que de otra teoría sensacionalista, basada en una aparente coincidencia, y desarrollada después sobre una serie de falsos presupuestos.
 
    
 
   Lo primero que me pareció decepcionante fue la explicación que el autor daba del motivo de tan gran empresa: independientemente de si las demás observaciones eran correctas o no, fallaba, en principio, el sentido común. Es el mismo Bauval quien, en la introducción de su obra, plantea que es inverosímil que los hombres hubiesen gastado tantos esfuerzos como son requeridos para construir una sola pirámide con el único objetivo de enterrar a un difunto, por mucho respeto y devoción que se le tuviera, lo que me parece una objeción hasta cierto punto acertada. Pero luego, plantea él mismo una teoría según la cual el hombre habría realizado una obra que supone un esfuerzo diez veces mayor que el necesario para construir una pirámide, (esfuerzo diez veces mayor tanto en fuerza, como en mano de obra, materia prima, tiempo, cálculos y conocimientos científicos) con el simple objeto de recrear sobre la Tierra un aspecto mitológico, es decir, algo sin función alguna. Porque, una cosa es que cada faraón, en su momento, ordenara la construcción de una pirámide, ubicada a su antojo, y que se hiciera grande en función de la mano de obra disponible y de la sanidad de la economía del Estado, y otra cosa es, imagínense, que un hombre se haya planteado, a priori, construir diez pirámides, dispuestas sobre la Tierra de un modo muy preciso y calculado, y que, desde su ubicación temporal (lo cual quiere decir contando con las arcas de su Estado, y con la mano de obra de ese momento determinado), debía ser valorada como obra de conjunto. Dicho de otro modo, al autor le parece absurdo que se haya realizado una obra tan grandiosa como es una pirámide, simplemente para enterrar a un faraón, pero no le parece absurdo que se haya realizado una obra tan colosal, como es el Proyecto Unificado que plantea en su obra, simplemente para recrear el mundo de los muertos. Las palabras de Bauval son las siguientes: «¿Por qué, sin embargo, cuando habría bastado un simple hoyo en el suelo, los egipcios se tomaban el trabajo de levantar tumbas de hasta ciento cuarenta y siete metros de altura? ¿Por qué un esfuerzo tan prodigioso para alijar un cadáver? Aun cuando los faraones fueran autócratas, reverenciados como dioses vivientes, parece un colosal desperdicio de tiempo y energía.»
 
  
 
   
 
   
    
 
   Como he dicho antes, a primera vista esta opinión parece hasta aceptable, y lógica. Sin embargo, el historiador serio no se puede permitir el lujo de opinar en función de lo que para su mentalidad moderna es razonable o lógico, sino que aprende a pensar con la mentalidad del momento histórico que investiga, y analiza todos los aspectos culturales sólo según ese filtro. Un verdadero ejemplo de esto es el egiptólogo Barry J. Kemp, de renombre en todo el mundo. Él  es de la opinión que «la teología y la demostración de poder eran una justificación suficiente» para construir las pirámides de tales dimensiones.[23] El mismo autor sigue diciendo, «En efecto, era en esta forma de construcción y todo lo que implicaba políticamente, donde los ambiciosos encontraban prestigio y recompensa dentro de un contexto controlado y donde se utilizaban en mayor grado los recursos intelectuales y materiales del país dentro de un programa centralizado.»
 
    
 
   Por otro lado, no debemos dejarnos cegar por el destello con el que  algunos autores llegan a hacer brillar a las pirámides.  Es cierto sólo hasta un punto que el esfuerzo fue tan “colosal” como nos dice Bauval. En realidad, sólo hay tres pirámides colosalmente grandes, y son la pirámide de Snofru Combada, con ciento cinco metros de altura; la pirámide de Keops, con ciento cuarenta y seis metros de altura; y la pirámide de Quefrén, con ciento cuarenta y cuatro metros de altura. A partir del faraón Mikerinos, el siguiente tras Quefrén, de la Dinastía IV, las pirámides son muy reducidas de tamaño, no superando ninguna los setenta metros de altura. Pero, esto es algo en lo que no suele reparar el lector que se deja encandilar por las obras sensacionalistas. La tercera pirámide de Gizé se queda verdaderamente enana frente al Taj Majal que tiene  noventa y cinco metros de altura. La catedral de San Pablo de Londres mide ciento diez metros de altura. La de San Pedro de El Vaticano mide casi ciento cuarenta metros de altura. La catedral de Colonia tiene ciento cincuenta y siete metros de altura... Si siguiéramos a Bauval, ¿no deberíamos dudar de la función de las catedrales góticas y renacentistas, dado que resulta absurdo que el hombre gastara tanto esfuerzo para venerar a un dios y enterrar un cadáver? Pero, por poner un ulterior ejemplo de “esfuerzo en vano”, en Leshan, en la provincia de Sichuan en China, en el siglo VII, se talló en piedra, excavando la dura roca de una montaña, un colosal buda de setenta metros de altura, es decir, mayor que la pirámide de Mikerinos, y, su función no es más que la de cualquier otra estatua. Y, para que no se piense que estas son cosas que sólo se refieren al pasado, recordemos que a las puertas del siglo XX, en 1889, el ingeniero francés Eiffel levantó una torre de acero de trescientos metros de altura. Su único objetivo era demostrar la utilidad de dicho metal, y ahora, no es sino un elemento decorativo más de la bella París.
 
    
 
   Algo que tampoco debe olvidar el lector que decida bucear en el maravilloso mundo de las pirámides es que, como explica en su libro Barry J. Kemp, no todo lo que reluce es oro, o, en este caso, no todo o que es piramidal es descomunal: « [...] desde el reinado de Sahure, en la Dinastía V, el núcleo tras la fachada estaba construido por piedras más pequeñas y sueltas e incluso por gravilla. En la Dinastía XII y a partir del reinado de Sesostris I, la estructura consistía en una serie de casamatas de piedra calcárea rellenas de ladrillos de barro [...]»
 
  
 
   
 
   
    
 
   Las pirámides de Egipto, en definitiva, desde el punto de vista arquitectónico, como ya he apuntado antes, no son para tanto. Fueron consideradas, en el Mundo Antiguo, una de las siete maravillas, y aún hoy se las retiene por tales, pero para el hombre “pre-sensacionalismo”, como podía ser un romano del siglo I, o para un fenicio, o para un árabe medieval, o un otomano, no eran nada de impresionante, inverosímil, o dignas de ser consideradas obras de los dioses: ellos estaban acostumbrados a lo que es capaz de realizar el hombre cuando se lo propone, sin necesidad de razón o motivo aparente, sin importarle el esfuerzo ni el gasto (menos, si eran esclavos los que iban a realizar la obra). Arquitectónicamente hablando, es más impresionante un acueducto romano, que podía medir centenares de kilómetros de longitud, formando un arco de medio punto tras otro, y que, pese a su apariencia frágil, es capaz de resistir el paso de los siglos valientemente; o un puente romano, que cruzando anchos ríos y con más de dos mil años de antigüedad, resiste aún hoy día el paso de camiones que pesan toneladas; ... Amontonar miles de millones de bloques, uno en cima de otro, formando una pirámide, incluso la más grande del mundo, no es ejemplo de ingeniería ni de arquitectura avanzada: ¡es más complejo un templo megalítico, o un tholos! Con esto, no quiero decir que las pirámides no sean admirables, incluso maravillosas. Son, sin duda, una de las siete maravillas del mundo. Pero, si no bastaba la exaltación que de las pirámides han venido haciendo en las últimas décadas la criptoarqueología, ahora Bauval nos propone una hiper exaltación: ya no sólo se tomará a la pirámide en sí como algo grandioso, sino que todo el conjunto de ellas como algo majestuoso, realmente digno sólo de los dioses.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   5) Orión vs Osiris
 
    
 
   «Ellos edificaron con granito, construyendo salas en la pirámide, realizando bellas cosas con este trabajo hermoso ... pero sus aras de sacrificios se hallan tan abandonadas como el emigrante que fallece en el puerto sin dejar a nadie.»
 
   ANTIGUA SENTENCIA EGIPCIA
 
    
 
   Cerca de mi casa había un enorme descampado, con grandes claros de arena en el suelo salpicados entre los dominios de la hierba y el césped salvaje. Los días que inicié la lectura del libro sobre la teoría de Orión solía acudir allí, y me imaginaba que era un gigante y que podía contemplar desde lo alto el emplazamiento de las pirámides de la IV dinastía. Incluso tracé un surco amplio y relativamente profundo para que me sirviese de Nilo. Elaboré con un poco de cartulina las diferentes pirámides, todas ellas guardando sus proporciones en relación a una escala que yo le había dado, y las colocaba cada noche cerca del surco-Nilo, en el lugar donde deberían estar en la realidad. De este modo, podía desplazarme con pasos de gigante y observar a vista de pájaro desde la pirámide de Zawyet el-Aryan, hasta las de Dahshur, pasando por encima de Gizé, al tiempo que contemplaba sobre mi cabeza la gran constelación de Orión. Pronto descubrí que no era sólo la falta de sentido común lo que me hacía dudar de la teoría de Bauval, sino, además, el autor había cometido grandes errores en sus cálculos y tomaba a su antojo los datos que más le convenían, descartando los demás. Tras haberlo estudiado detenidamente, decidí acudir al despacho del profesor Mmm Mmm, y exponerle mi crítica.
 
    
 
   Me presenté con un gran mapa estelar enrollado bajo el brazo, fotografías de la constelación de Orión tomadas por la NASA y que había obtenido gracias a mi hermano, así como mapas a escala de las pirámides y fotografías aéreas que había sacado de manuales universitarios.
 
    
 
   El profesor me miró atónito cuando entré en su despacho, pero rápidamente esbozó una sonrisa amigable, y me hizo espacio sobre su mesa para poder depositar allí todos mis trastos.
 
   - Espero que te tomes las mismas molestias para aprobar mi asignatura –me dijo, dejándose caer después sobre su trono.
 
   - La constelación de Orión es una de las más bellas y fáciles de reconocer de nuestro firmamento (me refiero al del hemisferio Norte) –comencé a explicarle, mientras abría el mapa celeste y le señalaba la constelación con el dedo-. Imponente, se extiende en el cielo desplegando con claridad su cuerpo etéreo, conformado por más de cuarenta estrellas que dibujan una silueta robusta de un hombre con cinturón caído en un lado, por el peso de la espada que lleva colgada, y que con un brazo extendido sostiene un arco que está tensando. Las estrellas que dibujan su cinturón vienen consideradas en España, desde innumerables generaciones, como la llegada de los tres Reyes Magos, pues su orden, dos en fila y una ligeramente desplazada a un lado, recuerda a la disposición de éstos en el belén. 
 
    
 
   El profesor sacudió la cabeza, tratando de comprender qué es lo que quería explicarle, y me hizo notar con un gesto de su cara que había empezado a irme por las ramas, y que sería mejor que acortara.
 
  
 
   
 
   
   - Bauval, con su nueva aportación, pretende que las pirámides de la Dinastía IV, están representando en la Tierra ésta constelación –le dije, entonces, abriendole el libro del susodicho autor en la cara, queriendo manifestarle con ese acto la certeza de mis averiguaciones-. Pero, antes de empezar a desmentir ésta teoría, creo que es necesario apuntar que la constelación de Orión, si bien está compuesta por más de cuarenta estrellas, a ojo desnudo el hombre puede reconocer fácilmente unas veinte (y más en un cielo despejado y límpido de una noche de verano del Egipto de hace cuatro mil años). Aún así, las estrellas características de la constelación de Orión,  es decir, aquellas que se ven con gran facilidad, incluso desde un lugar luminoso y sin necesidad de apurar la vista, son unas catorce. ¿Me sigue? –le dije, tratando de que no pensara que no me estaba centrando en el tema- Catorce estrellas –añadí, y comencé a señalárselas, una a una, sobre el mapa-.  Meissa, Betelgeuse, Bellatrix, Pi^3 orionis, Pi^4 orionis, Pi^5 orionis, Mintaka, Alnilam, Alnitak, Eta orionis, Nair al Saif, Tau orionis, Rigel, y Saif. Estas son las estrellas más importantes, las que dibujan el cuadro característico de la constelación.
 
   - Bien, me ha quedado claro –me dijo el profesor, erigiéndose sobre su asiento, tratando de recordarme que no se trataba de ningún ignorante o estúpido-. ¿Y qué?
 
   - Pues que Bauval reduce la constelación a siete estrellas, para que le cuadre su teoría, prescindiendo de todas las que conforman el conjunto del arco, la espada, las partes intermedias de las piernas, y las de la cabeza, quedándose tan sólo con las cuatro que dibujan las extremidades, y las tres del cinturón central. Pero es que –añadí-, incluso queriendo aceptar ésta visión de la constelación, que se conforma con sólo siete de las catorce estrellas que la forman en realidad, la teoría de Bauval falla  puesto que no puede ofrecerle correspondencia más que a cinco de esas siete, con lo que quedan dos estrellas sin su correspondiente pirámide para representarlas en la Tierra.
 
   - Sí –me contestó el profesor-, pero es que las pirámides de la Dinastía IV son, precisamente, siete: la pirámide de Redjadef, en Abu Rawash; las tres pirámides de Gizé, Keops, Quefrén y Mikerinos; la pirámide de Shepseskat, en Saqqara; y las dos pirámides de Snofru, la Pirámide Roja, y la Pirámide Acodada, en Dahshur.
 
   - Es cierto, son siete, y, sin embargo, Bauval, para su teoría se queda con seis de estas siete, olvidándose de la pirámide de Shepseskat. En su lugar, “adopta” otra, para así tener siete de todos modos: la de Zawyet el-Aryan, una pirámide pequeña e incompleta., de dudosa asignación, o de propietario desconocido.
 
   - Es cierto, pero algunos autores creen que podría pertenecer a la Dinastía IV. Aunque, efectivamente, no está muy claro que lo sea. 
 
   - Pero es que hay más. De estas siete pirámides que hemos mencionado (las seis de la IV Dinastía, y la anónima), sólo toma cinco para representar la constelación de Orión. 
 
   - No es cierto. Me parece recordar que se sirve de todas ellas para su teoría.
 
   - Sí, pero no para representar la constelación de Orión. Para eso sólo usa cinco, y, con las dos que le “sobran”, las hace representantes en la Tierra de una constelación que nada tiene que ver con Orión, es decir, la constelación de las Híades.
 
    
 
   Me hice prestar una hoja en blanco, y un bolígrafo, y, apoyándome sobre el mar de mapas y fotografías, comencé a mostrarle la relación establecida por Bauval entre las estrellas y las pirámides.
 
   - La constelación de Orión tomada por Bauval está formada por las estrellas Betelgeuse, Bellatrix, Mintaka, Alnilam, Alnitak, Saif y Rigel; las pirámides que conformarían dicha constelación en la Tierra serían Zawyet el-Aryan, Keops, Quefrén, Mikerinos y Abu Rawash, correspondiendo del siguiente modo:
 
   Keops - Alnitak
 
   Quefrén - Alnilam
 
   Mikerinos - Mintaka
 
   Abu Rawash - Saif
 
   Zawyet el-Aryan - Bellatrix
 
    
 
  
 
   
 
   
   - Las tres primeras –continué-, las de Gizé, corresponderían a las estrellas que forman el Cinturón de Orión. Bauval dice que el tamaño de las pirámides corresponde al tamaño aparente de las estrellas, lo cual no es cierto: las pirámides de Gizé van de menor a mayor tamaño en línea recta, siendo la de Keops la mayor, la de Mikerinos la menor, y la del centro, Quefrén, la de tamaño mediano (aunque muy parecido al de Keops). En el cinturón de Orión, sin embargo, la estrella de mayor magnitud aparente es precisamente la que ocupa la posición central, esto es, Alnilam, frente a Mintaka y a Alnitak cuya magnitud espectral es menor.
 
    
 
   El profesor me miró admirado, y luego me pidió que me explicara, puesto que no comprendía nada de astronomía.
 
   - Verá, las estrellas son de diferentes tamaños, ¿no es así? Pues bien, la magnitud aparente, o espectral, de una estrella, es el tamaño que a simple vista y por su brillo parecen tener las estrellas vistas a ojo desnudo. Cuanto menor sea el número que indica dicha magnitud espectral, tanto más brillante será la estrella. Así, el Sol, por ejemplo, que vemos enorme, tiene una magnitud espectral de -26.70, la Luna de -12.50 y Júpiter de -1.31, siendo éstos los cuerpos más brillantes de nuestro firmamento. Después de éstos, las estrellas más brillantes son  Sirio, con una magnitud aparente de -1.46, y Betelgeuse con una m.a. de 0.50.
 
   - Entonces, según lo que me cuentas, de las tres estrellas del cinturón de Orión, la mayor es la del centro, y no la del extremo, como sucede con las pirámides de Gizé.
 
   - Efectivamente. Alnilam tiene un brillo de 1.70 puntos de magnitud espectral, frente a los 2.23 puntos de Mintaka, y los 2.05 de Alnitak que están a ambos lados. Pero, otra diferencia entre las estrellas que conforman el cinturón de Orión y las tres pirámides de Gizé, es que la relación de tamaños entre sí no corresponde: en Gizé hay dos pirámides grandes y muy parecidas entre sí, y una mucho más pequeña, mientras que en el cinturón hay dos estrellas pequeñas y una mucho más grande (en cuanto a brillo y tamaño aparente).
 
   - Ya comprendo. Todo esto, por si sólo, bastaría ya para invalidar la teoría. 
 
   - Sin duda, pero, permítame seguir adelante –contesté, y me dispuse a dibujar sobre el folio los puntos que trazan la constelación-. La relación del cinturón de Orión con sus cuatro “extremidades” esto es, las estrellas que conforman los hombros izquierdo y derecho, y las que conforman las rodillas izquierda y derecha (o bien los talones) no corresponde a la relación que hay entre las pirámides de Gizé y la de Abu Rawash y la de Zawyet el-Aryan, como nos quiere hacer creer Bauval. Verá, si pasamos un mapa estelar a una escala que muestre la extremidad inferior de Orión, la estrella Saif, a una distancia de 55 milímetros de la estrella más baja del cinturón, Alnitak, y lo comparamos con un mapa que separe también a 55 milímetros las correspondientes pirámides, es decir, Abu Rawash y Keops ( todo ello para conseguir una comparación a escala de ambos mapas, y una proyección de Orión sobre el plano de las pirámides que estaría a una escala de 1:150.000), obtendremos los siguientes resultados:
 
    
 
   - en primer lugar, que, mientras en el mapa estelar el Cinturón se inclina hacia arriba, en el mapa de las pirámides se inclina hacia abajo, y con una notable diferencia;
 
    
 
   - en segundo lugar, en el mapa estelar la distancia entre la extremidad superior y el Cinturón, es decir, entre Bellatrix y Mintaka, es de 50 milímetros, mientras que en el plano de las pirámides, la distancia entre las correspondientes Zawyet el-Aryan y Mikerinos, es de 31 milímetros. Esto quiere decir que si la proporción entre ambos mapas se mantiene entre el Cinturón y una de las extremidades, no se mantiene entre éste y cualquier otra de ellas.
 
    
 
   - Es decir, que el parecido entre la constelación de Orión y el plano de las pirámides de la Dinastía IV no llega a ser más que eso un simple parecido. No es algo tan matemático como lo pretende mostrar Bauval.
 
  
 
   
 
   
   - E incluso el parecido es mínimo, y ha sido forzado, además, voluntariamente, puesto que sólo se representan cinco de las siete estrellas de la constelación, y no se tienen en cuenta, como ya he dicho, otras tres pirámides que también son de la Dinastía IV. Y eso sin tener en cuenta que, en verdad, en Gizé no hay sólo tres pirámides sino muchas más,.
 
   - Efectivamente. Son diez: Keops más tres pirámides subsidiarias; Quefrén y la pirámide de la Princesa; y Mikerinos más tres pirámides subsidiarias.
 
   - Exacto, y, dígame, ¿por qué éstas pirámides no formarían parte del Proyecto? ¿A qué corresponden entonces? Bauval no las menciona en ningún momento.
 
   - En definitiva, la relación entre el cinturón de Orión y las pirámides de Gizé no es otra que la de ser tres estrellas y tres grandes pirámides a la vista. ¿No es eso? Y, ¿qué pasa con la pirámide de Saqqara? También es de la IV Dinastía.
 
   - Sencillamente no la toma en consideración. No le conviene.
 
   - ¿Y las dos pirámides de Dahshur?
 
   - Las hace corresponder a la constelación de las Híades. Así, la Pirámide Acodada de Snofru correspondería a la estrella Ain de las Híades. Esta asociación es aún menos acertada que la del Cinturón de Orión con Gizé. Las Híades son parte de la actual constelación de Tauro, y son cinco estrellas muy visibles que forman una clarísima uve tumbada horizontalmente en el cielo. Las dos puntas de la uve las forman Aldebarán y Ain, abajo y arriba respectivamente. Bauval quiere ver en las pirámides de Snofru, en Dahshur, estas dos estrellas. Pero, si el proyecto de los constructores era tan preciso como nos quiere hacer ver, tanto que hasta las dimensiones de las pirámides, según expone, corresponderían al de las estrellas en el cielo, ¿cómo se explica que para representar a una estrella como Aldebarán, una de las más grandes (es decir, luminosas o brillantes), cuya magnitud espectral es de nada menos que 0.85 puntos, emplearon una pirámide más pequeña que la que representa la estrella Alnitak en el Cinturón de Orión, cuya magnitud aparente es de 2.05? Es decir, que es incoherente que  Keops represente a Alnitak, y que por tanto 230 m2 de pirámide estén en relación con una magnitud espectral de 2.05, y que después Snofru, de 220 m2 , apenas 10 m2 menos que Keops, represente a Aldebarán, una estrella cuya magnitud espectral es de 0.85, mucho mayor que la que se supone representa Keops. Pero esto no es todo. Bauval hace de la Pirámide Acodada,  ligeramente más pequeña que la Pirámide Roja, pues tiene una base de 185 m2, la representación de la estrella Ain, como ya le he dicho; pues bien, esta estrella tan sólo tiene una magnitud aparente de 3.53 puntos, lo que quiere decir que es prácticamente imperceptible al ojo humano. Dentro de la constelación de las Híades hay estrellas mucho más brillantes. ¿Por qué los egipcios representarían, precisamente, una de las menos visibles? Y, además, empleando para ello una pirámide mucho más grande que la que han empleado para representar una estrella mucho más brillante como es Alnitak en el cinturón de Orión.
 
   - Es decir –me interrumpió el profesor, para recapitular, mientras agitaba la mano cerca de la sien-, que Bauval, para referirse a la constelación de Orión sólo toma en consideración siete de las catorce (por no decir veinte o treinta) estrellas que la conforman, aludiendo a que son las más grandes, luminosas o brillantes, lo cual es cierto, puesto que ninguna de ella supera los tres puntos de magnitud aparente, pero luego, cuando quiere encajar las pirámides de Dahshur en su teoría para que no le sobren, las pone en relación con la constelación de las Híades y para ello, además, toma en consideración una estrella cuya magnitud se acerca mucho a los cuatro puntos.
 
   - Sí. Y, cuatro puntos de magnitud aparente son el umbral en el que la estrella deja de ser visible al ojo humano con facilidad.
 
   - Ya entiendo –me dijo, relajadamente, el profesor.
 
   - Pero, aún queda una cuestión, que no tiene que ver con el aspecto visible o práctico de la teoría.
 
  
 
   
 
   
   - ¿Sí? ¿Cuál?
 
   - ¿Qué tiene que ver Orión con los egipcios?
 
   - ¿Cómo? No le entiendo.
 
   - Verá, profesor, la constelación que nosotros llamamos Orión no era para los egipcios, como quiere hacernos creer Bauval, la representación estelar de Osiris. Para los egipcios, esta constelación era Sahu, un hombre que camina o corre con la cabeza vuelta hacia atrás, y que lleva un báculo en la mano izquierda. Sahu nada tiene que ver con Osiris, salvo que, en el calendario hallado en el techo de la tumba de  Senmut, precede a Isis en la disposición del dibujo, e Isis es la hermana y esposa de Osiris. No hay más relación entre ambos mitos. Pero, tampoco tiene Sahu nada que ver con las Híades, con lo que no se justifica porqué Bauval mete en el mismo saco a éstas dos constelaciones. Para los egipcios, la constelación de las Híades era la representación estelar del huevo cósmico.
 
   - Bien, veo que lo has tenido todo en cuenta.
 
   - Sí. Pero Bauval va aún más allá en su teoría. Pretende relacionar la inclinación de los conductos de la Gran Pirámide, la de Keops, con la orientación hacia alguna estrella determinada. De los cuatro conductos que presenta la pirámide, dos son ciegos, esto es, están cerrados. Por mucha robótica que se emplee, estimar con exactitud la inclinación real de los conductos es una tarea que aún resulta demasiado complicada. Y, si no se precisa de su ángulo exacto de inclinación, no se los puede orientar a ningún lado. Unos segundos de arco de error en el cálculo, y la orientación en el cielo puede variar de una estrella a otra muy distantes entre sí. Además, debido a que las estrellas se mueven en el cielo (movimiento aparente, debido a la rotación de la Tierra, a parte de un movimiento propio, si bien éste mucho menos notable desde nuestra perspectiva), y debido a que su posición y periplo varía con los años, para saber a qué estrella estaría orientado el conducto, hace falta saber con seguridad en qué año se terminó de construir la pirámide; y, como todos sabemos, esa es una fecha aún muy difícil de definir. El año 2.450 a.C. que propone Bauval es tan válido como el 2.350 a.C.; y, en cien años el mapa estelar cambia considerablemente. Según un eminente astrónomo, S.C. Haack, de la universidad de Nebraska, quien ha dedicado muchos años de su vida al estudio de las orientaciones astronómicas de los monumentos antiguos, la inclinación del conducto de la pirámide de Keops responde, en realidad, a una normal representación geométrica: el hecho que la tangente del ángulo del conducto es exactamente 0,5 indica que el conducto fue proyectado geométricamente, y no para ser orientado a un punto en el cielo.
 
   - No comprendo.
 
  
 
   
 
   
   - Lo que trato de decir es que no hay implicaciones astronómicas de ningún tipo en la construcción de las pirámides. - buscando entre el desorden de la mesa, saqué un libro que había traído sobre la historia de la ciencia, y buscando una página que había reseñado a propósito para la ocasión, continué - El mismo O. Neugebauer, uno de los más grandes historiadores de la ciencia, escribió que «Egipto no ocupa ningún lugar en un trabajo sobre la Historia de la Astronomía matemática.»[24] Los historiadores han demostrado que los conocimientos matemáticos de los egipcios eran realmente muy desarrollados, como se puede ver en los papiros encontrados en las excavaciones arqueológicas, en las que se resuelven problemas matemáticos a modo de ejemplo, como nuestros libros escolares. Pero, en cuanto a astronomía, los conocimientos egipcios eran muy rudimentarios (en absoluto comparables a los conocimientos de sus vecinos los mesopotámicos), y, como dice el mismo autor, los conocimientos de los egipcios en materia astronómica no pasaban de la mera astrografía, esto es, de la simple representación de las constelaciones y observación de su trayecto nocturno. Todo su afán e interés científico estaba destinado al cómputo del tiempo, y sus observaciones astronómicas iban destinadas exclusivamente al desarrollo de su calendario. Así pues, - añadí, desplomándome sobrela silla que tenía detrás - no es más que otra falacia sensacionalista.
 
    
 
   Basar una teoría sobre meras coincidencias es lo que ha llevado a cientos de investigadores, y de esotéricos, a cometer grandes errores. Para demostrar esto, he desarrollado una teoría basada, precisamente, en coincidencias, de mucho mayor peso que sobre las que se ha basado Bauval, y derivando a conclusiones mucho más comprometedoras para la historia. La he denominado La Teoría de la Maqueta Planetaria, y ha sido publicada ya en revistas de divulgación, incluso en una esotérica, en la que me han hecho tomar una postura contraria a la que pretendía ofrecer. Pero, ya se sabe, el sensacionalismo es lo que vende, y no la ciencia.
 
    
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   6) La Teoría de la Maqueta Planetaria.
 
    
 
   «Y es que la cultura de los especialistas crea una forma específica de incultura más grande que otra alguna.»
 
   ORTEGA Y GASSET
 
    
 
   Con mi descubrimiento, puedo demostrar que los conocimientos de los egipcios antiguos eran tanto o más desarrollados que los nuestros. Las pirámides de Gizé son la prueba de que tenían conocimientos de astrofísica muy avanzados, y de que conocían a la perfección el Sistema Solar. Ellos, los constructores de pirámides, no tuvieron que esperar la llegada de Copérnico para saber que el Sol era el centro y no la Tierra; ni tuvieron que esperar la llegada de Newton para conocer la Ley de la Gravitación Universal, pues ya habían descubierto la fuerza de gravedad, y el concepto de masa, etc.
 
    
 
   Todos sus conocimientos pueden verse hoy en las pirámides de Gizé, pues las construyeron, no para servir de tumba, pues ello, por otro lado, “sería un esfuerzo inútil”, sino para recrear en la Tierra una maqueta, a escala, y de enormes dimensiones, del Sistema Solar; desgraciadamente, no llegaron si no a construir sólo tres de los planetas, pues la destrucción, (quizá el Diluvio), les aniquiló, haciendo desaparecer su maravillosa civilización, dejando inconclusa la obra de la maqueta planetaria. 
 
    
 
   Si bien descubrí esto de un modo casual, mientras trataba de desmentir la Teoría de Orión, y realizaba cálculos sobre ellas, toda la Tesis de la Maqueta Planetaria se basa sobre cálculos rigurosos, y sobre una realidad aplastante, como son las tres pirámides, Keops, Quefrén y Mikerinos.
 
    
 
   Los egipcios representaron los tres planetas del Sistema Solar, esto es, Mercurio, Venus, y la Tierra, cada uno con una pirámide respectiva, guardando entre ellas la relación de tamaños correspondiente. A saber, si vemos que la pirámide de Keops tiene una base de 230 metros cuadrados, la de Quefrén tiene una base de 214,5 metros cuadrados, y la de Mikerinos de 105 metros cuadrados,  podemos decir que, siendo Keops la mayor de las tres, y tomándola pues como factor de escala uno, o punto de comparación, Quefrén será 0,9 veces el tamaño de Keops, y Mikerinos será 0,4 veces Keops. Expuesto en modo matemático, sería:
 
    
 
   Keops    =    230 m2    factor 1;
 
   Quefrén =    214,5 m2  f  0,9;
 
   Mikerinos = 105 m2    f  0,4.
 
  
 
   
 
   
    
 
   Pues bien, los tres primeros planetas del Sistema Solar guardan entre sí la misma proporción que acabamos de ver en las pirámides. A saber, si el radio de la Tierra es de 6.378 kilómetros, el radio de Venus es de 6.051 kilómetros, y el radio de Mercurio es de 2.442 kilómetros, siendo la Tierra el mayor planeta de los tres, podemos decir que, Venus es 0,9 veces el tamaño de la Tierra, y Mercurio es 0,38 veces éste tamaño. Expresado de modo matemático:
 
    
 
   r Tierra   =    6.378 Km   factor 1;
 
   r Venus  =     6.051 Km   f 0,9;
 
   r Mercurio = 2.442 Km   f o,380,4.
 
    
 
   Como vemos, entonces, Keops guarda la misma proporción con Quefrén que la Tierra con Venus, y la misma proporción con Mikerinos que la Tierra con Mercurio. Por tanto, podemos concluir, sin miedo a equivocarnos, que la Tierra viene representada por la pirámide de Keops; Venus por la de Quefrén; y Mercurio, por la de Mikerinos.
 
    
 
   Pero, esto no es todo. Los egipcios también respetaron las masas de cada planeta, reproduciéndola en las pirámides correspondientes. Así, vemos que la pirámide de Keops tiene una masa de 6,18 millones de toneladas; Quefrén de 5,28 millones de toneladas; y Mikerinos tiene una masa de 0,57 millones de toneladas. Esto quiere decir que, tomando otra vez la pirámide de Keops, por ser la mayor, como punto de comparación, Quefrén es 0,8 veces Keops en tonelaje, y Mikerinos es 0,09 veces Keops en tonelaje. Otra vez vemos que los planetas guardan la misma relación y proporción entre sí que las pirámides, ya que, la masa de la Tierra es de 5,9733x1024 Kg, (para evitar complicar más la lectura, me ahorra la masa de los otros dos planetas) por lo que, Venus es 0,8 veces la masa de la Tierra, y Mercurio es 0,06 veces la masa de la Tierra. Vemos, pues, que la masa de la Tierra viene representada por la masa de la pirámide de Keops; la masa de Venus viene representada por la de Quefrén; y la de Mercurio por la de Mikerinos.
 
    
 
   Pero, además, las tres pirámides están en el mismo orden que los tres planetas que representan: Quefrén entre Keops y Mikerinos; como Venus, entre la Tierra y Mercurio. Pero, no sólo mantienen la misma disposición en línea; las tres pirámides están, proporcionalmente, a la misma distancia entre sí que los tres planetas.
 
    
 
   Para demostrar este punto, debemos prolongar la diagonal de la pirámide de Keops, de modo que pase a lo largo de las otras dos pirámides, del mismo modo que si trazáramos una línea desde la Tierra al Sol, en un momento en el que los planetas Venus y Mercurio estuviesen alineados con ella. Como para el caso de las pirámides no disponemos de un punto final, como es el Sol en el caso de los planetas, para trazar nuestra línea, fijaremos un punto, que llamaremos P, de un modo totalmente arbitrario. Si, con centro en P trazamos circunferencias concéntricas, a modo de órbitas, que pasen por el centro de la base de las tres pirámides, o por su cúspide, que viene a ser lo mismo, veremos que los radios de estas circunferencias, que denominaremos rK, rQ, y rM, mantienen la misma proporción entre sí que la proporción entre las distancias de los tres planetas (Tierra, Venus, Mercurio) al Sol, distancias que denominaremos DT, DV, y DM. Expresado en términos matemáticos:
 
    
 
   rQ / rK  = DV / DT ; y  rM / rK  = DM / DT .
 
    
 
   Si cogemos un plano de las pirámides de Gizé, a escala y bien hecho, y sobre él trazamos la línea antes citada, en dirección Suroeste, y sobre ésta colocamos el punto P a una distancia de 152 milímetros (desde la cúspide, o centro de la base de la pirámide de Keops), para que en términos numéricos la comparación resulte igual a la distancia real que hay desde la Tierra al Sol (152 millones de kilómetros), veremos que, la pirámide de Quefrén quedará a una distancia de 101 milímetros del punto P, y la de Mikerinos a una distancia de 56 milímetros de P. 
 
  
 
   
 
   
    
 
   Teniendo en cuenta la excentricidad de las órbitas de los planetas, podemos decir que la distancia de la Tierra al Sol es de 152 millones de kilómetros; la distancia de Venus al Sol es de 106 millones de kilómetros; y la distancia de Mercurio al Sol es de 56 millones de kilómetros. Por tanto, como vemos, las distancias son, proporcionalmente, iguales a las de las pirámides. Puesto de un modo más sencillo, vemos que:
 
    
 
   Tierra-Sol  =  152 millones de Km;     Keops-P = 152 mm;
 
   Venus-Sol  =  106 millones de Km;  Quefrén-P = 101 mm;
 
   Mercurio-Sol= 56 millones de Km;  Mikerinos-P = 56 mm.
 
    
 
   Las distancias son exactas, salvo en el caso de Venus y Quefrén, donde hay un mínimo error, pero que, tratándose de distancias astronómicas, y de las dimensiones de las que se trata, como son las de los planetas o las de las pirámides, es decir, millones de kilómetros en el espacio, y cientos de metros en la arquitectura piramidal, un error tan pequeño carece de importancia.
 
    
 
   No obstante, debo decir que las distancias entre las pirámides son iguales a las de los planetas, como hemos visto, sólo si se toman como puntos de referencia las cúspides, o, lo que es lo mismo, los vértices de las pirámides, no siendo así si se toman las distancias entre el lado de la base de las pirámides, o, lo que es lo mismo, si se toman las distancias físicas y sobre el suelo que hay de una pirámide a otra. Esto es lógico, puesto que es la única forma de conseguir que las tres pirámides muestren, a la vez, las proporciones con los planetas en tamaños, masas y distancias, ocupando una área geográfica limitada, puesto que, de haber querido mantener las distancias proporcionales desde la base de las pirámides, éstas se habrían visto alejadas entre sí por miles de kilómetros.
 
    
 
   La Tesis de la Maqueta Planetaria demuestra así que los egipcios conocían perfectamente nuestro Sistema Solar. Pero, en Gizé, no sólo representaron los tres primeros planetas, sino que, además, proyectaron sobre el suelo sus conocimientos astronómicos referentes al propio planeta Tierra, y lo hicieron a través de las rampas procesionales.
 
    
 
   Cada una de las tres pirámides tiene en su lado Este una rampa procesional, o de acceso, que conduce directamente a ellas. La rampa de Mikerinos es perpendicular al lado, es decir, está a 90 grados. Teniendo en cuenta que las pirámides están perfectamente orientadas, la rampa de Mikerinos señala exactamente al lugar por donde sale el Sol en los equinoccios. La rampa de la pirámide de Quefrén, sin embargo, está desviada 15 grados hacia el Sureste con respecto a la perpendicular. Y, por último, la rampa de Keops, está desviada 15 grados también, pero hacia el Nordeste, con respecto a la perpendicular. Estas dos rampas juntas, la de Quefrén y la de Keops, forman un ángulo de 30 grados, que son exactamente los grados que se eleva la Estrella Polar sobre el horizonte desde Gizé; esto está señalando, con exactitud, el paralelo terrestre sobre el que se hallan las tres pirámides: 30 grados Norte.
 
    
 
   Además, la rampa de Quefrén, con sus 15 grados en dirección Sureste, señala el lugar en donde sale el Sol en el Solsticio de Verano, y la de Keops, con sus 15 grados en dirección Nordeste, señala el lugar en donde sale el Sol en el Solsticio de Invierno; lo que quiere decir que, un vez más, las dos rampas juntas marcan los puntos extremos de recorrido del Sol sobre el horizonte a lo largo del año (de solsticio a solsticio), siendo la rampa de Mikerinos, como ya hemos visto, la que marca el punto medio, el de los equinoccios.
 
    
 
   Un último dato, más curioso que importante, es que los quince grados de cada una de las rampas de las dos grandes pirámides, corresponden exactamente a la distancia angular que recorre el Sol en el cielo en una hora: 15 grados por hora. Esto podría hacer suponer que los egipcios, además de los grandes conocimientos astronómicos que demuestran, también habían desarrollado nuestra misma forma de dividir el tiempo en veinticuatro horas de sesenta minutos, de sesenta segundos cada uno.
 
  
 
   
 
   
    
 
   Se podría pensar que toda esta disposición geográfica y arquitectónica de las pirámides de Gizé es una azar. Pero, no lo es. Los egipcios sabían exactamente lo que querían y dónde lo querían. Y esto se puede demostrar por un sencillo estudio de la disposición de las pirámides sobre el terreno. A saber, la distancia que hay desde la esquina Suroeste de la pirámide de Keops hasta la esquina Nordeste de la pirámide de Mikerinos, atravesando la pirámide de Quefrén por el medio, es de 722,5 metros. Si dividimos esta distancia entre 230, que es el lado de la pirámide de Keops, el resultado es exactamente 3,14. Esto quiere decir, a las claras, que la distancia entre la primera pirámide y la última corresponde a  π veces la Gran Pirámide.
 
    
 
   Además, si se coloca la punta de un compás sobre el extremo de la rampa de Mikerinos y se toma por radio de la circunferencia a trazar la distancia que hay desde allí hasta la cúspide de dicha pirámide, se podrá describir un círculo que tocaría la cúspide de la pirámide de Keops. Esto quiere decir que la área en la que quedan circunscritas las tres pirámides de Gizé está señalada, y por tanto estudiada con anterioridad, por la rampa procesional de la pirámide de Mikerinos.
 
    
 
   La Tesis de la Maqueta Planetaria demuestra a las claras, y con evidencias matemáticas, que los constructores de las pirámides de Gizé sabían mucho más de lo que la Historia nos quiere hacer creer. A menos que, no se acepte la opción de que, en realidad, los constructores de las pirámides no fueron los egipcios sino los extraterrestres, o los habitantes de la hundida Atlántida, desaparecidos tras el Diluvio Universal, no habiendo dejado más recuerdo de su civilización que las obras arquitectónicas que levantaron por todo el mundo, como los megalitos y las pirámides.
 
    
 
   ¿Resulta convincente? Yo diría que sí. Es difícil presentar pruebas en contra de datos matemáticos tan exactos como éstos. Y, sin embargo, los hay.
 
    
 
   Como he anunciado al principio, no se trata más que de unas coincidencias bien explotadas. Las coincidencias son que la relación de tamaños y masas entre los planetas y las pirámides son iguales, hasta cierto punto (porque recuérdese que hay diferencias notables  en Mikerinos con Mercurio). A partir de ahí, todo el resto es lo que yo he denominado jugar con bases equivocadas, y forzar las coincidencias. De hecho, la relación de distancias no puede coincidir con la de los planetas, puesto que las órbitas de los planetas son excéntricas, lo que quiere decir que su distancia del Sol varía en millones de kilómetros de un punto a otro. Así, la Tierra tanto puede estar a 152 millones de kilómetros de distancia del Sol, como a 150 millones de kilómetros. Hay dos millones de kilómetros de diferencia, que no son una tontería. Venus, puede variar menos, pero aún así, hemos visto que su distancia no encajaba con la de Quefrén. Y, por último, Mercurio tiene una órbita muy excéntrica, que tanto le puede llevar a los 56 millones de kilómetros de distancia del Sol, como a los más de 90 millones de kilómetros. Pero esto, claro, un sensacionalista exponiendo la Tesis de la Maqueta Planetaria no lo diría. Y, eso es suficiente para invalidarla por completo.
 
    
 
   Por lo que respecta al estudio de las rampas, vale decir lo mismo que para toda teoría basada en la orientación exacta hacia el este, o el Norte, que es lo que hemos visto en el apartado anterior.
 
    
 
   Sin embargo, no puedo negar que a mi mismo me asombra la tremenda coincidencia de ciertos datos expuestos en esta teoría. Pero, lo que debemos recordar en todo momento, si no deseamos salir de la realidad, es que ésta está llena de coincidencias, muchas veces altamente asombrosas, y que, en la mayoría de los casos, son las que han hecho surgir las supersticiones, como, por ejemplo, la del gato negro. 
 
    
 
    
 
  
 
  


 
 
   
   7) El gato negro y la pirámide.
 
    
 
   «Jesús hizo la cafetera y después dijo, “¡Búscate la tapa!”»
 
   PROVERBIO NAPOLITANO
 
    
 
   No entiendo porqué al hombre le resulta tan complicado, imposible incluso, creer en la casualidad; es como si el no aceptarla fuera otra categoría kantiana: el pensamiento humano no puede escapar de las nociones de espacio y tiempo, eso es seguro. ¿Y de la negación de la casualidad? ¿Puede escapar de eso? Yo diría que no.
 
    
 
   A lo largo de su historia, el hombre ha desarrollado supersticiones y magias precisamente debido a éste fenómeno: no puede concebir la casualidad como un acontecimiento normal de la naturaleza. Así, se han originado frases repetidas miles de veces tales como, será una señal, o no me lo creo, pero por si acaso ...
 
    
 
   Y, aún hoy día, se puede ver esto. Si la pirámide de Keops está orientada a lo que para nosotros es hoy el polo Norte con una exactitud impresionante, no puede tratarse de una casualidad. No importa que más de 100 pirámides en Egipto, algunas anteriores y otras posteriores, no estén tan bien orientadas; basta con que suceda una vez para que “no pueda tratarse de casualidad”. ¿Y qué pensar si digo que en la edad de las pirámides el polo Norte estaba desviado de 15 grados respecto del actual? Aún los habrá que digan que no puede ser casualidad. ¿Y si digo que un astrónomo norteamericano ha demostrado que la orientación de la pirámide corresponde a la observación de las estrellas y no a polos geográficos ni magnéticos de la Tierra? Muchos seguirán obstinados. ¿Y si añado que, además, la demostración de dicho astrónomo se verifica certera para todas las demás pirámides, haciendo del pueblo egipcio un pueblo con ideas concretas, y así quitándole protagonismo a la pirámide de Keops? ... Nada. Sé que ni por esas. La mayoría aún dirá, ¡no puede ser casualidad que la Gran Pirámide esté orientada con tanta exactitud al polo Norte!
 
    
 
   El problema, creo yo, no son los nada más que 5 minutos de error en la orientación de la pirámide, (cosa que resulta ciertamente admirable), sino el hecho de aceptar que algo sea casualidad. Basta con que tan sólo una vez un gato negro se nos cruce por delante poco antes de que nos ocurra una desgracia, para que olvidemos el millar de veces que otros gatos, incluso más negros aún, nos hayan cruzado el paso sin que nada nos pasara después: la conclusión, irremediablemente, será que trae mala suerte que un gato negro le cruce a uno el paso. Y no importa lo anti natural y lo contrario que resulte esto a todas las leyes físicas, (y viceversa, lo natural y físicamente posible de la casualidad), la superstición del gato negro será un hecho.
 
    
 
                 * * * * *
 
    
 
   


 
   
 
  



EPÍLOGO
 
    
 
   «¡Qué obra maestra el hombre! ¡Qué noble es su razón! ¡Qué infinito en sus facultades! ¡Qué expresivo y admirable en su fuerza y movimientos! ¡Por su acción parece un ángel! ¡Por su pensamiento parece un dios! ¡Es la maravilla del mundo!»
 
   SHAKESPEARE
 
    
 
   1) Aceptar el cambio.
 
    
 
   Es natural que desconfiemos, incluso que temamos. Sin embargo, el cambio forma parte intrínseca de la evolución; todo desarrollo debe pasar por el doloroso abandono de lo anterior.  Frente a las visiones del desarrollo, es normal volverse pesimistas, como lo fueron los antiguos con los cambios de era, y como lo serán nuestros postreros con el salto al espacio.
 
    
 
   En la Edad Antigua, el hombre vivía en un mundo que él mismo desconocía. Salvo su pueblo natal, y los prados cercanos, el resto de la Tierra era para el hombre un verdadero misterio. Por eso no le resultó difícil al antiguo griego situar en el monte Olimpo a sus dioses, y poblar los bosques circundantes con faunos, centauros y ninfas, y los mares con sirenas e islas llenas de arpías. Sin embargo, a medida que el mundo que le rodeaba se iba conociendo, el hombre trasladaba sus mitos cada vez más lejos, ubicándolos siempre allende los confines de sus conocimientos, avanzando paralelamente a los descubrimientos. Pronto todo el Mediterráneo era conocido. Y los mitos y seres misteriosos se localizaron más allá; así, en el lejano Norte, en las desconocidas tierras que hoy conocemos como las estepas y Siberia, habitaban los hiperbóreos, y pasadas las Columnas de Hércules, “nuestro” Estrecho de Gibraltar, estaba el Jardín de las Hespérides, la Atlántida, y, claro, el Fin del Mundo. Cuando en 1492 un extraño genovés descubrió para la corona de los Reyes Católicos unas nuevas Indias, se abrió para el hombre europeo una nueva puerta para su mente, y muchos mitos se disiparon. Mas, otros nuevos nacieron. Eran ahora las tierras incógnitas los lugares aptos para ubicar fantasías, y así, no sólo el continente americano era un lugar para localizar las ilusiones más extrañas, sino que toda la Oceanía, abierta a Europa por Magallanes, ofrecía un perfecto escenario para las creaciones del intelecto y la ignorancia. El Señor Swift fue, quizá, quien lo bordó, con Los viajes de Gulliver.
 
    
 
   Ahora, el mundo se nos ha quedado pequeño, y hemos descubierto, no sin cierta decepción, que no hay tales seres extraños, sino hombres y más hombres por doquier. Julio Verne fue el precursor de la nueva ubicación de nuestras más adorables fantasías, pasando del centro de la Tierra a lo más profundo de los océanos, hasta llegar al espacio exterior, a la Luna. Pero, allí también llegó el hombre, y en 1969 el pie de Armstrong puso fin a muchos siglos de incógnitas. Entonces, el espacio más alejado aún se convirtió en el lugar de acogida de nuestros sueños. Marte fue el primero de una gran saga, y tras los marcianos vinieron los venusianos y después los pobladores de todos los demás planetas de nuestro Sistema Solar. Llegaron, finalmente, los grandes mitos de la ciencia ficción, y los mundos de Lucas, con su Guerra de las Galaxias, y los viajes a bordo de la Enterprise con Spok y el capitn Kirk, poblaron el universo entero con los mitos del futuro.
 
    
 
   Descubriremos también el universo, y ya no tendremos dónde ubicar nuestros mitos. Y eso, como es natural, aterra.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   2) Amago de melancolía.
 
    
 
  
 
   
 
   
   El hombre, perdiendo los mitos, corre el peligro de ya no ser el mismo, de perderse a sí mismo. Si ya no siente el aire que silba por entre las hojas de los árboles, ni tiene la visión de los bosques para inspirarle respeto por el mundo, la naturaleza y sus fieras protectoras... Si la luna ya no cabalga entre las nubes nocturnas portadora de innumerables secretos, ni llena las noches con halos de misteriosas aventuras de míticos héroes de tiempos pasados, ni alumbra ya los fantasmas entre las sombras que traían a los corazones la mágica sensación de que los secretos invaden el mundo, impulsando a los más intrépidos a zambullirse en su interior, y cerrando a los menos en cálidas habitaciones protegidas por la luz inigualable de una llama... ¿Cómo no asustarse ante un panorama tal? La luna, ahora, es el hombre quien la cabalga. Han muerto así los duendes, los osos, las ninfas, los zorros, los gnomos, los murciélagos... Todos han sido asesinados, y se ha privado a la mente de la naturaleza viva, y al corazón de la fantasía natural. 
 
    
 
   Sin embargo, ¿es eso negativo? ¿Es eso un síntoma de degeneración? ¿Es ese motivo para amedrentarse y desconfiar del progreso? Desde luego que no. Todo cambio asusta; Amón-Ra pasó muchísimo miedo antes de desaparecer para siempre, al igual que Quetzalcoatl, y que el gran Júpiter. Muchas fueron las personas que clamaron al cielo en contra del desarrollo, en contra de la desaparición de sus mundos... Pero, ninguna fin de un mundo pone fin al mundo: después siempre viene uno mejor, más evolucionado, más desarrollado, y sustentado sobre las bases, conocimientos y experiencias de todos los precedentes. Así es la vida; así la realidad.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   3) Confianza en el ser humano.
 
    
 
   El ser humano es grande, (no me cansaré de recordárselo a todo el mundo), y su sentido común, aunque a veces parece brillar por su ausencia, es la clave del éxito: razonando hemos llegado a la Luna, a Marte, y más allá; razonando hemos desarrollado los conceptos de civismo, ecología, ética y legislación universal. Razonando, por tanto, llegaremos a derrumbar todos los mitos, y podremos guiarnos por la sola luz de la blanca verdad., sin tener miedo a echarlos en falta.
 
    
 
   ¿Cuán lejos está ese objetivo? No lo sé; yo aún no lo vislumbro, pero no pierdo las esperanzas. No soy el único que confía o que haya confiado en ello; un gran pensador al que tacharon de loco y, posteriormente, incluso de nazi, también lo vaticinó: llegará el superhombre, dijo. El bueno de Rousseau también nos manda esperanzas desde el siglo XVIII, y el gran realista Hobbes, un siglo antes, y el gran genio Leonardo, desde el anterior aún... Y, en nuestro siglo, personas como Jean Henri Dunant, Ernesto Teodoro Moneta, Louis Renault, Henri Lafontaine, Marie Curie, Adolfo Pérez Esquivel, Martin Luter King, Albert Einstein, Madre Teresa de Calcuta, Stephen Hawking, Umberto Eco, y un larguísimo etcétera, son exponentes más que lustrosos para que tengamos fe en el ser humano.
 
    
 
   Si bien el constante pisoteo de los derechos humanos perpetrado por demasiadas naciones podría echar por tierra nuestras esperanzas, no debemos olvidar que, al menos, hemos llegado a redactarlos, cosa no menospreciable ni de olvidar, y que muchos los enarbolamos en la mayor de las astas como la principal de las banderas humanas.
 
    
 
   Si bien las constantes guerras, y las dos grandes del siglo XX, podrían hacernos perder toda fe en el ser humano, no debemos olvidar que miles de personas sostenían y sostienen la bandera blanca con la cruz roja dibujada encima.
 
    
 
   Si bien el continuo destrozo de nuestro planeta podría hacernos desconfiar de nuestro sentido común, no olvidemos lo que ha nacido del apellido Cormack en los setenta: la defensa de la naturaleza desde Vancouver, y el desarrollo médico desde Johanesburgo.
 
    
 
   Si bien parecemos endemoniadamente avariciosos detrás de un capital desenfrenado, no olvidemos que millones se destinan al bien estar, a la salud y a la educación. 
 
  
 
   
 
   
    
 
   Si bien al mirarnos a nuestro alrededor no vemos la imagen de una sociedad perfecta, desde luego que ya podemos ver trazado delante de nosotros el camino para llegar a ella. Será arduo, sin duda, pero llegaremos. Tenemos que tener confianza en nuestro género, en nuestra capacidad, en definitiva, debemos creer en el ser humano.
 
    
 
    
 
                 Fin
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  [1] Jung en su obra Mandulungen und Symbole der Libido, escribió: «Psicológicamente hablando, la divinidad no es otra cosa que la proyección de un complejo representativo, que, de acuerdo con el grado de religiosidad del individuo, se halla dotado de una cierta tonalidad afectiva. Por consiguiente, debe considerarse al dios representante de determinada suma de energía o libido, la cual, a consecuencia de una proyección, se presenta como un objeto. En verdad, ella actúa desde el fondo del inconsciente, donde se encuentra reprimida».
 
  [2] Es un hecho que la Historia no es una ciencia exacta. Por tanto, no tienen la capacidad de dar leyes exactas, pero tampoco el deber. Precisamente por el campo de su investigación, no puede ser de otro modo. Distintamente de las ciencias exactas que cuentan con un campo de investigación, la naturaleza, susceptible de ser cuantificada, la Historia tiene como campo de investigación las acciones humanas, que son susceptibles sólo de ser narradas, y, en cualquier caso, juzgadas.
 
  Las acciones humanas son el producto de la mente humana, y, por tanto, tema de estudio de la psicología (ciencia no exacta). Pero la mente de un hombre está condicionada por la sociedad que le rodea (por no decir que es su producto) y por “el mundo” en el que ha nacido, que son campo de estudio de la sociología y la antropología (tampoco ciencias exactas). Además, la mente de un hombre se ve afectada en cierto modo también por el medio que le rodea, esto es, por la geografía de su entorno, y se ve tanto más enriquecida cuantos más medios conozca; entramos, por tanto, en el campo de la Geografía y de la Etnología (ídem).  Por último, y para cerrar el círculo vicioso, podemos decir que el hombre no es más ni menos que su propia historia, y ésta, evidentemente, es objeto de estudio de la Historia. Consecuentemente, no hay forma alguna de buscarle números exactos al estudio histórico. 
 
  Ni si quiera las fechas, el campo de la Cronología, columna vertebral de la Historia, resultan cálculos exactos; no llegan a ser números, acercándose más bien al concepto de cifra. Es por ello, que todo número en la ciencia histórica se convierte irremediablemente en cifra, pues este término, más ambiguo, indica la no exactitud de su calculabilidad, y, por tanto, su factible variabilidad.
 
  Debido a ello, tampoco se puede hablar de cálculos históricos, pues un cálculo implica la exactitud, y para ello se debe emplear números y no cifras. Por ello, la suma deja de ser un cálculo y se convierte en un “falso cálculo”, en un pseudo calculo si barajamos cifras y no números, esto es, si hacemos Historia y no Matemáticas. Así, por extensión de este hecho, podemos considerar a las fechas históricas pseudocálculos o cifras, pues son siempre susceptibles de variar (a veces sólo de unos pocos años arriba o unos pocos años abajo, pero, en ocasiones, incluso de varias decenas de años). Que no se olvide, además, que en Historia la fecha siempre estará en relación a un punto de partida prefijado, es decir, a una fecha establecida a su vez por u pseudo calculo: el año del nacimiento de Cristo.
 
  Toda persona que realice estudios cronológicos estará manejando inevitablemente cifras y no números; y, por tanto, estará realizando pseudo cálculos y no cálculos. El concepto de pseudo cálculo lo emplearé para la exposición de la teoría.
 
   
 
  [3] Se me ocurren, a modo de desvaría científico filosófica, que, como energía especial que es, Dios no queda sometido a las leyes naturales de la Física, pero queda, sin embargo, sujeto a las presiones del campo gravitacional de la Tierra, así como a las fuerzas electromagnéticas e influjos estelares, por lo que, necesariamente, ésta energía se ve desplazada sólo en el mismo sentido en el que gira la Tierra sobre su eje en el espacio.
 
  [4] Como escribió Nietzsche, en El Anticristo, «Ya la palabra “cristianismo” constituye un error. En realidad no ha existido más que un cristiano: el que murió en la cruz. El evangelio murió en la cruz. Lo que desde entonces se llamó evnagelio significó la antítesis a lo que él vivió: una “mala nueva”, todo lo contrario al evangelio.»
 
  [5] El hombre en la Antigüedad era muy dado a creer en la “ciclicidad” de los acontecimientos, pues vive rodeado de eventos cíclicos, como son el ciclo de las estaciones, el ciclo de la noche y el día, etc.
 
  [6]Erasmo de Rotterdam, Elogio de la Locura, Bosch Casa Editorial, Caps. LXIII a LXV (pp.309-335).
 
  [7]Ibídem.
 
  [8] Esto no quiere decir que no haya obras científicas que presenten teorías. Al contrario, cuanto más se profundiza en los problemas científicos, más teorías se requieren y más difícil se hace presentar tesis. Existe, por ejemplo, una rama de la astrofísica que, aproximándose más a la filosofía que a la ciencia exacta, sólo maneja hipótesis y teorías, pues le es imposible presentar tesis, y es aquella que se dedica al origen del universo; no obstante, no dejan de ser postulados científicos, pues el método sigue siendo un método científico, es decir, que parte de bases asentadas empíricamente y utiliza el lenguaje matemático.
 
  [9] No creo que ofenda a nadie que se retenga un periodista serio por decir que el periodismo no es una ciencia. Considero que el que una disciplina no sea una ciencia no hace que ésta pierda categoría. Un filósofo no quiere que se llame ciencia a su disciplina, ¿y quién duda, por ello, de la nobleza de la filosofía? Es más, debo decir que, a mi juicio, la historia no puede ser considerada una ciencia, no como lo son la física, la química o la matemática. Pero ello me llevaría un libro entero, y no es el propósito de ésta obra.
 
  [10] A. Thom & A. S. Thom, Astronomical Foresights used by Megalitic Man, en Archaeoastronomy, no.2 (JHA, XI (1980)), páginas S90 a S95.
 
  [11] En la Prehistoria el hombre aún no sabía construir arcos reales ni bóvedas. Así, realizaban lo que se denomina arquitectónicamente una falsa bóveda o una cubierta por aproximación de hileras. La diferencia es bien evidente; la aproximación de hileras lo que hace es ir escalonando unos bloques encima de otros, de tal modo que a cada altura la hilera de bloques se aproxime más a la que tiene en frente, sobresaliendo una mitad de bloque sobre el que se apoya, de manera que se va cerrando sobre nuestras cabezas un techo parecido a una cúpula. En la falsa bóveda cada bloque es sujetado por el que tiene inmediatamente encima, por lo que a la hora de construirla no es necesario un armazón de madera. La cúpula o bóveda verdadera es una construcción que requiere mayor destreza arquitectónica, un armazón, y en la que todos los bloques se sujetan por la presión que ejerce toda la estructura sobre el bloque central, colocado por último. Ésta técnica no se desarrolló hasta la era romana.
 
  Así pues, es curioso que los esotéricos reclamen como obras de alto desarrollo tecnológico estos monumentos, por el uso de bloques enormes y por su “increíble” orientación astronómica, y no caigan en la cuenta de que fueran quienes fueran sus constructores, no sabían hacer bóvedas ni arcos de medio punto. 
 
  [12] A. Thom & A. S. Thom, “A Study of All Lunar Sites”, Archaeoastronomy, no.2; J.F.T.H.O.A., XI, (1980); pág. S89.
 
  [13] Acerca de este tema remito al lector a una obra de fácil lectura y muy interesante como es C. W. Ceram, titulada Dioses, tumbas y sabios, en las págs. 233 y ss. (De la edición de Barcelona, 1995).
 
  [14] Leonard Woolley, el padre de la sumerología, excavando en las ciudades de Ur y de Uruk a principios del s.XX, halló una capa de dos metros de arcilla, lo cual demostraba que se había producido una inundación realmente catastrófica.(Extraído del libro citado en la nota anterior).
 
  [15] Para aquellos a los que interese el problema de la autoría de la Iliada y de la Odisea, recomiendo unas obras de sencilla lectura, y no extensas, como la de Luis Segala, El problema de la existencia de Homero, Barcelona, 1924, o la versión de la Odisea prologada por Juan Alarcón Benito, de 1995.
 
  [16] Este fragmento lo he extraído del Timeo; en el Critias Platón habla mucho más sobre la Atlántida, pero en éste nada dice de su catástrofe. Critias les está contando la historia a Sócrates, Timeo, Hermócrates y a un cuarto oyente desconocido; “los manuscritos de Solón estaban en casa de mi abuelo, y ahora en la mía.” Explica cómo la isla le tocó en suerte a Neptuno, y que éste se casó con Cleito, de quien tuvo diez hijos. Cuenta maravillas de la gente de la Atlántida, de cómo construían y comerciaban, y del poder naval que tenían. Pero diálogos se interrumpe cuando los dioses están a punto de castigar a los atlántidas por haber degenerado en sus costumbres, e inconcluso, no se conserva más del fragmento.
 
  [17] El propulsor de este tipo de investigaciones ha sido el autor Charles Berlitz, quien expuso sus teorías en el libro que fue editado por distintas editoriales, y en varios países del mundo, durante más de diez años, titulado en castellano “La Atlántida. El octavo continente”.
 
  [18] No se puede decir que no exista un tipo de energía mental, o psíquica, a mi juicio, pero tampoco se puede demostrar que exista: si con el sólo empleo de la mente se puede ejercer un trabajo, como mover un objeto, accionar un dispositivo, o motivar a otro individuo a hacer algo, etc., entonces se puede hablar de energía mental. Mientras eso no se demuestre, este tipo de energía seguirá siendo objeto de estudio del esoterismo y no de la ciencia. Lo que yo propongo, es que el esoterismo emplee métodos científicos para demostrar lo que cada vez suscita mayor inquietud, como es la posibilidad de que el cerebro desarrolle poderes telepáticos y de otra índole. En éste sentido, la Parapsicología de a pie anda demasiado alejada de la realidad, según mi criterio, perdiéndose por los caminos de lo absurdo, para ser tomada en serio por la ciencia. No obstante, en algunas universidades, ya hay equipos trabajando seriamente en este campo. Es posible que se logre convertir a la Parapsicología en una ciencia real.
 
  [19] El lector se encontrará a menudo en adelante con este tipo de afirmaciones acerca de minutos y segundos. Debo aclarar, para aquellos no entendidos en materias, que las circunferencias se dividen en ángulos que se miden en grados, minutos (que son la décima parte de un grado), y en segundos ( que son la centésima parte de un grado). Por tanto, se puede entender que apuntar hacia el Norte correspondería a los cero o 360 grados exactos; el Este, a los 45 grados, el Sur a los 90 grados y el Oeste a los 180grados. A sí, un error de minutos es insignificante cuando de habla de grados a escala terrestre como lo es la de los puntos cardinales.
 
  [20] Después de mi entrevista con la profesora Sss Sss, averigüé que los cálculos matemáticos en los que se basa la astronomía nos pueden revelar cuál era la estrella polar en cada época: así, en la época de los egipcios sabemos que la estrella polar era Alfa Draconis, de la constelación del Dragón.
 
  [21] STEVEN C. HAACK, “The Astronomical Orientation of the Egyptian Pyramids”, en Archaeoastronomy, no.7 (JHA, XV(1984)).
 
  [22] Esta famosa cita es lo que Napoleón Bonaparte le dijo a sus tropas cuando, en la campaña a Egipto, se encontró ante las pirámides de Gizé.
 
  [23] Esta cita y las siguientes referentes al autor Barry J. Kemp, están tomadas de la obra, B.G. TRIGGER et alii, Historia del Egipto Antiguo, Barcelona, (1985).
 
  [24] O. NEUGEBAUER, A History of Ancient Mathematical Astronomy, Vol.III, Book III, (Springer).
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